Termo: DECISORIO.

Processos n° PE09/2023-SEINFRA/SRP

Pregio Eletronico N°. PE09/2023-SEINFRA/SRP.

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO e CONTRARRAZOES.

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE MATERIAL
SEMAFORICO VEICULAR, DE PEDESTRES E POSTES COLONIAIS, JUNTO A SECRETARIA
GERAL DE INFRAESTRUTURA.

Recorrente: CONTRANSIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°.
00.390.052/0001-11.

Recorrida: Pregoeira.

Contrarrazoante: TECTRANS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 07.832.591/0001-02.

I - PREAMBULO:

Conforme sessdo de julgamento iniciada no dia 22 dia(s) do més de agosto do ano de 2023, no
enderego eletronico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocagéo de aviso de licitagdo, reuniram-se
a pregoeira Flavia Maria Carneiro da Costa do(a) Prefeitura Municipal de Vigosa do Ceara/CE, com o
objetivo de adquirir REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
MATERIAL SEMAFORICO VEICULAR, DE PEDESTRES E POSTES COLONIAIS, JUNTO A
SECRETARIA GERAL DE INFRAESTRUTURA, conforme especificagcdes e quantidades definidas no
instrumento convocatorio, para a lavratura desta Ata do resultado da anélise dos documentos de Habilitagéo
dos licitantes participantes.

II- DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto o prazo para o registro de intengéo de recursos, foram apresentados 01 (um) registro de
intengdo de recurso, referente ao lote 01 apresentado pela empresa: CONTRANSIN INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 00.390.052/0001-11.

01 AW 23 (-07:47:752 “ontransin Industna ¢ Comeérao Lida - {Recursoy, Contransan Indistna ¢ Comdérow Lida, informa gue va interpor recurso, Empresa
TECTRANS LTDA falhou em apresentar os laudos solicitados..

Todas as intengdes apresentadas foram aceitas, vez que demonstraram os pressupostos minimos
de aceitabilidade. Ato continuo, o prazo recursal foi aberto para a apresenta¢do das razdes e contrarrazdes.

III - DAS CONTRARRAZOES:

Cumprem-nos informar que foram apresentadas CONTRARRAZOES de recurso, conforme
determina o Art. 44, § 2° do Decreto Federal n°. 10.024/2019 pela empresa: TECTRANS LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n°. 07.832.591/0001-02.

IV — DA SINTESE DAS RAZOES DO RECURSO:

A recorrente, quanto das razdes em seu recurso, sustenta que empresa TECTRANS LTDA
sagrou-se vencedora de diversos itens, em especial dos itens de 4 a 10, e que no entanto o edital previu a
exigéncia de atendimento as normas da ABNT, inclusive, com solicitagdo de laudo emitido por laboratorio
credenciado pelo INMETRO ou ABIPTI para a comprovagdo da adequagdo técnica destes materiais. Cita
que a dita empresa falhou em apresentar os laudos solicitados, sendo que o tnico trazido a analise ndo atende
a normativa vigente publicada pela ABNT, denominada NBR 16653/2017. ‘
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Sustenta que € evidente que o laudo apresentado pela TECTRANS LTDA ¢ datado de 2015,
dois anos antes da publicagdo da norma NBR 16653/2017, entendendo que ndo se presta a atestar a
adequagdo dos bens licitados 8 NBR 16653/2017, visto que o instrumento normativo nem existia quando de
sua confecgdo comprovando que o laudo estd contrariando a NBR 16653/2017, seu contetido apresenta
resultado desfavoravel em relagdo 4 amostra, concluindo que o produto de inadequado ao funcionamento
semafobrico.

Segue aduzindo que ha auséncia de laudos das bolachas semafbricas e da botoeira para
pedestres, referente aos itens 03, 04, 05, 06. Cita que o edital exige para os médulos de LED (bolachas), a
normativa que regulamenta estes materiais ¢ a ABNT NBR 15889/2019. Ja a botoeira para pedestres é
regulamentada pela resolugdo CONTRAN n.° 704, que foi substituida pela resolug@o n.° 973/22 e que ndo
alterou as especificagdes determinadas pela resolugdo CONTRAN n.° 704,

Ao final requer o acolhimento do presente recurso, com seu provimento para inabilitar a
empresa TECTRANS LTDA nos itens 3 a 10 licitados.

V — DA SINTESE DAS CONTRARRAZOES:

Em sede de impugnagdo ao recurso apresentado foi apresentado CONTRARRAZOES
questionando a admissibilidade do recurso ja que houve manifestagdo de recurso em sua manifestagdo de
intengdo de recurso referente ao Lote 1, em suas razdes alegou a falta de apresentagdo de laudos, exatamente,
dos lotes para os quais ndo apresentou intengdo de recurso. Cita que a recorrente motivou a sua intengdo de
recurso tdo somente no que tange o Lote 1, que inclusive ndo exige nenhum laudo, entendendo que por sua
vez culmina na preclusio do seu direito de interpor recurso inovando em suas razdes.

Em outro ponto sobre a auséncia dos laudos afirma que cumpriu as exigéncias do edital relativo
a qualificagdo técnica exigida no edital entendendo que ¢ suficiente. através de todos os atestados
apresentados pela TECTRANS demonstrada a sua vasta experiéncia no mercado de sinalizag¢@o de transito
com fornecimento de equipamentos e prestagdo de servigos para todas as regides do pais.

Ao final pede contrarrazoante atendeu a todos os requisitos no processo licitatério bem como
ante a apresentagdo de proposta mais vantajosa que seja indeferido o pleito da recorrente no que tange a
desclassificagdo da contrarrazoante.

VI - DO MERITO DO JULGAMENTO:

Relativo ao questionamento por parte da empresa contrarrazoante quanto a admissibilidade do
recurso apresentado pela empresa CONTRANSIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA muito embora a
manifestagdo tenha sido na disputa do lote 1, entendemos que muito embora a forma tenha sido diversa do
entendimento da contrarrazoante nos parece que simplesmente negar sua admissibilidade seria praticar ato
pautado no formalismo excessivo. Entendemos que a recorrente atendeu aos requisitos da intengdo e
motivagdo previsto no Decreto Federal n°. 10.024/2019.

No caso em questdo, quanto a alega¢do da recorrente de que esta pregoeira classificou e
habilitou a vencedora de forma equivocada que ndo atenderam as exigéncia postas no edital, tais alegagédo
foram submetidas a andlise técnica da Secretaria Geral de Infraestrutura do municipio, por tratar-se de
questionamento que fogem do campo de competéncia dessa pregoeira municipal, haja vista a competéncia da
secretaria na elaboragdo do Termo de Referéncia, tudo com base no que determina o art. 17, paragrafo tnico
do Decreto Federal n°. 10.024/19, vejamos:

Art, 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

(-]

Pardgrafo tnico. O pregoeiro poders solicitar manifestacfio técnica da assessoria
juridica ou de outros setores do 6rgdio ou da entidade, a fim de subsidiar sua decisfio. \
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Nesse sentido tecendo que a via do edital do certame, edital este que ndo s6 a recorrente, como
também este orgdo encontram-se vinculados ao Anexo I — Termo de Referéncia do edital no qual foi
estabelecido todos os critérios objetivos da aceitagdo das proposta de pregos que fossem julgadas pelo setor
requisitante necessérias a apresentagdo, portanto, trago a colagdo os exatos termos do Parecer Técnico da
lavra do setor competente que foram determinantes para desaprovagdo das especificagdes referentes aos itens
7, 8, 9, 10 da empresa TECTRANS LTDA CNPJ: 07.832.591/0001-02, no qual anexamos a presente
resposta.

Diante de tais fatos tornou-se necessario a realizagdo de diligéncia processual sobre o produto
apresentado pela empresa recorrente TECTRANS LTDA, como forma de garantia a isonomia de condigdes
entre as propostas apresentadas. Nesse sentido reputamos pertinente a realizagdo de a promogdo de
diligéncia, para esclarecer ou complementar a instru¢do do processo, tal procedimento encontra-se
disciplinada no artigo 43, §3° da Lei Federal n° 8.666 de 1993.

Cumpre salientar que a legitimidade para a abertura de diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei
8.666/93, é de competéncia da Comissdo Julgadora e/ou Autoridade superior, vejamos:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

§ 3 E facultada & Comissfio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promogfo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta. (grifei)

A promogdo de diligéncia é realizada sempre que a comissdo julgadora, ou autoridade
competente em presidir o certame, se esbarra com alguma divida, sendo mecanismo necessario para afastar
imprecisdes e confirmagdo de dados contidos nas documentagdes apresentadas pelos participantes do
processo licitatorio.

Na redagdo do dispositivo em xeque (art. 43, § 3° da Lei 8.666/93), diz respeito a “faculdade”
de a Administragdo realizar diligéncia. Ndo ha discricionariedade de a Administragdo optar ou ndo na
realizacdo de diligéncia, sempre que houver diuvidas sobre alguma informagdo a diligéncia torna-se
obrigatéria. Com brilhantismo e clareza Margal Justen Filho leciona:

“A realizagdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade™ da Administragdo, a ser
exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevéncia dos interesses
envolvidos conduz a configuragdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver diivida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo,

reputando-se insuficiente a documentacfio apresentada, ¢ dever da autoridade
julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a divida for

sandvel por meio de diligéncia serd obrigatéria a sua realizagdo.” (Margal Justen Filho,
Comentérios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 16° ed, Revista dos Tribunais,
Sdo Paulo, 2014, pag. 804.) (grifei)

Trazemos a baita a manifestagdo do setor técnico do municipio de Vigosa do Ceara:

“Apés andlise do laudo que nos foi apresentado que seriam referentes aos itens 7, 8, 9,e
10 da empresa TECTRANS LTDA CNPJ: 07.832.591/0001-02, foram detectados
inconformidades com o exigido nas especifica¢des minimas dos itens jd mencionados,
onde as datas da elaboragdo dos laudos sdo anteriores a data 1° publica¢do da norma
ABNT NBR 16653 constante do referido Pregdo Eletrénico n® 09/2023-SEINFRA, cujo
objeto é o REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
MATERIAL SEMAFORICO VEICULAR, DE PEDESTRES E POSTES COLONIAIS,
JUNTO A SECRETARIA GERAL DE INFRAESTRUTURA, emitimos o seguinte parecex:
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Para os itens — A empresa apresentou laudo com data inferior a 1° publicagdo da norma e
consequentemente divergente da solicitada em edital, logo que na descrigdo do item é
solicitado que esteja dentro das normas da ABNT NBR 16653, e informo que a
publicagdo da 1° NORMA BRASILEIRA ABNT NBR 16653 foi publicada no ano de 2017
e a data do laudo que nos foi apresentado pela empresa TECTRANS LTDA CNPJ:
07.832.591/0001-02 foi referente ao ano de 2015, portanto, culmina na desclassificacdo
da proposta destes itens por falta de conformidade e comprovagdo que o item atende as
normas solicitadas, prosperando por tanto as razdes recursais da empresa CONTRASIN
CNPJ: 00.390.052/0001-11."

Quanto a norma ABNT NBR 16653 foi publicado em 15.12.2017, portanto muito apds o
emissdo do laudo de referéncia.

NORMA ABNT NBR
BRASILEIRA 16653

Sinalizagao semaforica viaria — Controladores
eletronicos

T RONIC AN g Ehectror

Portanto a desclassificag@io da proposta de pregos apresentada com base na incompatibilidade do
laudo apresentado constante na proposta de pregos apresentada pela empresa vencedora sdo pertinentes e
salutares relativo aos itens 7, 8, 9, e 10 e ferem as transcritas no bojo do anexo I — Termo de referéncia do
edital. Relativo aos itens 04 ao 06 ndo ha nas exigéncias do edital, para esses itens qualquer exigéncia de
apresentagdo de laudo.

Vejamos a regra do edital:

7.17. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS:

7.17.1 - O Pregoeiro efetuard o julgamento das propostas pelo critério de "menor preco”,

podendo encaminhar, pelo sistema eletrénico, contraproposta diretamente ao licitante que

tenha apresentado o lance de menor valor por item/lote, para que seja obtido prego melhor,
m_assim_decidir sobre sua aceitacfio, observados os prazos para fornecimento

especificacdes técnicas, parimetros minimos de desempenho e d lidade e demai
condicdes definidas neste edital.
[...]

Se a regra consta do edital ou do regulamento lega, regente da licitagdo, deve ser motivo
suficiente para desclassificar a proposta da licitante que permitir ou ocasionar o ndo atendimento das
exigéncias do edital, para que haja um minimo de legalidade. Na seara das licitagdes, deve prevalecer a
seguranga juridica. Nesse sentido, confira decis@o recentissima do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. VINCULACAO AO EDITAL AGRAVO
PROVIDO. 1 — Orientagdo jurisprudencial assente no sentido que o Edital de Licitag
regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagdo pertinente (precedentes).
— A proposta de prego apresentada em desconformidade com o edital nfio seri aceita,
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sob pena de ferir o principio da isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante
em detrimento das demais. 11l — Hipdtese em que tendo a empresa licitante apresentado
proposta de prego em que apresentava informagfio que tornava possivel sua identificagéio
Jjunto ao 6rgdo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagéo
de qualquer elemento que pudesse identificar a licitante. IV — Indicagdo do nimero de
registro na ANVISA identifica ndo s6 o fabricante, como também o distribuidor, no caso, o
licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do pregoeiro, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de
pregos elemento que facultou sua identificagio como distribuidora do produto objeto da
licitagio. VI — Agravo de instrumento a que se dad provimento. (AG 0010759-
67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM
MEGUERIAN, SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014).

De esse modo acolhemos os termos como pede a recorrente relativo a incompatibilidade do
laudo apresentado com a norma prevista na ABNT NBR 16653/2017, haja vista os argumentos transcritos no
parecer técnico apresentado divergéncia com os requisitos do edital seria cumprir ao principio da isonomia
entre os participantes.

Os motivos justificados por esta comissdo julgadora, quando da desclassificagdio da proposta de
precos, sdo salutares e graves. Uma vez a vinculagéio ao instrumento convocatdrio como principio norteador
do certame deve ser seguindo por todos, fato este em tido em desabono para com a recorrente que nio
atendeu a tais exigéncias. Sendo vejamos o que determina a lei e o que rege o edital:

Lei 8.666/93

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢fio da proposta mais vantajosa para a administracfio e a promogfo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacfio ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

O TCU entende conforme citamos:

Sera desclassificada a proposta que nfio apresente os elementos minimos necessarios para a
verificagio do atendimento as especificagdes técnicas previstas em edital. Acérdio
2241/2007 Plendrio (Sumério)

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada no edital do certame,
fica sujeito as cominagdes nele previstas, inclusive a desclassificagdo, a serem aplicadas
pela Administragdo, que também esta estritamente vinculada aquele instrumento. Acérdio
950/2007 Plenério (Sumério)

E obrigatéria, em observdncia ao principio da vinculagfio ao edital, a verificagdio de
compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de licitantes. Propostas em
desacordo com o instrumento convocatério devem ser desclassificadas. (Acérddo
460/2013-Segunda Camara)

Sendo assim esclarecemos que a proposta € uma declaragdo de vontade que, quando dirigida,
cria uma situa¢do juridica nova e, quando recebida pelo seu destinatario, acarreta um efeito juridico
inafastdvel que ¢ a vinculagdo da palavra do proponente perante o destinatrio (a quem a proposta foi
dirigida). Significa que aquilo que foi prometido, deve ser cumprido integralmente, sob pena de
responsabilizagdo. Tal nogéo serve tanto no direito piblico, como no privado.

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede, de forma expressa, a
desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que ndo estejam claramente definidos no
instrumento convocatorio.
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Ha que se reforgar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como objetivo tio somente
a seguranga da Administragdo nas futuras contratagdes, ndo constando em indcuas ou absurdas, constam
comprovadamente legais e pertinentes com objeto em licitagdo.

A licitagdo deverd pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente aquele
previsto no instrumento convocatorio, ndo ha que se falar em atitude diversa, o julgamento deveré seguir o
rito e as normas editalicias.

Na percepgiio de Diogenes Gasparini, "submete tanto a Administragao Publica licitante como
os interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa observdncia dos termos e condigdes do edital”.

Prossegue o ilustre jurista, nas linhas a seguir:

“(...) estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas inalterdveis durante todo o
seu procedimento. Nada justifica qualquer altera¢do de momento ou pontual para atender
esta ou aquela situagdo.

Ao descumprir normas editalicias, a Administrag¢@o frustra a prépria razdo de ser da licitagdo e
viola os principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da
isonomia.

Nesta seara vejamos entendimento do STIJ:

O STJ entendeu: “O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério se traduz na
regra de que o edital faz a lei entre as partes, devendo os seus termos serem observados até
o final do certame, vez que se vinculam as partes.”

Fonte: STJ. 1" turma, RESP n® 354977/SC. Registro n® 200101284066.DJ 09 dez. 2003. p.
00213

Descumprido estaria no caso o ndo menos considerdvel principio da igualdade entre os
licitantes, quando se uns apresentaram a documentagdo segundo o determinado no edital, outros ndo
poderiam descumprir, ainda quando atrelados a este principio, segundo classificacdo dada por Carvalho
Filho, estéo os principios correlatos, respectivamente, da competitividade e da indistin¢fo.

Principio de extrema importancia para a lisura da licitagdo publica, significa, segundo José dos
Santos Carvalho Filho, "que todos os interessados em contratar com a Administragdo devem compelir em
igualdade de condigdes, sem que a nenhum se oferega vantagem ndo extensiva a outro."

Quem melhor do que o mestre Hely Lopes Meirelles para resumir a importéncia ¢ o valor da
vinculagdo fitica ao edital? Veja-se:

"A vinculagdo ao edital € principio basico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que
a Administraciio fixasse a forma e o modo de participagiio dos licitantes e no
decorrer do procedimento ou na realizagio do julgamento se afastasse do

estabelecido, ou admitisse documentacio e propostas em desacordo com o

solicitado. O edital € a lei interna da licitagdo. e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administracio que o expediu (art. 41).” — destaca-se.
(Hely Lopes Meirelles Licitagdo e Contrato Administrativo. 34* Ed. — Sd@o Paulo:
Malheiros, 2008, p. 277-78).

Outro principio que seria descumprido é o ndo menos importante principio do julgamento
objetivo. A licitagdo tem que chegar a um final, esse final € o julgamento, realizado pela propria Comissao
de Licitagdo ou pregoeiro, e no caso de convite, por um servidor nomeado. Esse julgamento deve observar
critério objetivo indicado no instrumento convocatério. Tal julgamento, portanto, deve ser realizado por
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critério, que sobre ser objetivo deve estar previamente estabelecido no edital ou na carta-convite. Portanto,
quem vai participar da licitacdo tem o direito de saber qual € o critério pelo qual esse certame vai ser julgado,
como assim o foi.

Verificamos que o principio do julgamento objetivo encontra arrimo nas normas dos Art’s. 40,
inciso VII, 43, inciso V, 44 e 45 caput, todos da Lei n° 8.666/93 e suas alteragdes.

Desta feita, manter o julgamento antes proferido que classificou as propostas de pregos
apresentada pela empresa: TECTRANS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 07.832.591/0001-02, seria
incorrer em ilegalidade do ato administrativo, e, consequentemente, do procedimento licitatério, caso em que
haveria de ser o mesmo anulado. Nesse diapasdo arremata Hely Lopes Meirelles, em ensinamento
percuciente, que:

"Ato nulo € o que nasce afetado de vicio insanadvel por auséncia ou defeito substancial em
seus elementos constitutivos, ou no procedimento formativo. A nulidade pode ser
explicita ou virtual. E explicita quando a lei comina expressamente, indicando os vicios
que lhe ddo origem; € virtual quando a invalidade decorre da infrigéncia de principios
especificos do direito publico, reconhecidos por interpretago das normas concernentes ao
ato. Em qualquer destes casos, porém, o ato € ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer
efeito valido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos
contra a lei." (DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, RT, 12* ed., Sdo Paulo, p.
132

E imperiosa a DESCLASSIFICACAO da empresa citadas na manifestagdo técnica do municipio,
e conforme apontado relativo aos itens 7, 8, 9, e 10 ndo pode prosseguir no certame empresas que descumpre
o edital regedor, e por consequéncia a legislagdo, sob pena de restarem prejudicados os licitantes que se
ativeram ao edital para formularem suas propostas.

VII - DA CONCLUSAO:

1) Dessa forma com base no art. 17, inciso VII do Decreto Federal n°. 10.024/19, decido CONHECER
do recurso administrativo ora interposto pela empresa: CONTRANSIN INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 00.390.052/0001-11, para no mérito DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO julgando o pedido para desclassificagdo para os itens 7, 8, 9, e 10
PROCEDENTES desse modo implicando em desclassificagdo da proposta de pregos apresentada
pela empresa: TECTRANS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 07.832.591/0001-02.

2) Decido CONHECER do recurso administrativo apresentado em sede d¢ CONTRARRAZOES
interposto pela empresa: TECTRANS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 07.832.591/0001-02,
para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando IMPROCEDENTE os pedidos
formulados.

3) Nesse sentido fago remessa a autoridade superior na forma prevista no art. 13, IV do Decreto Federal
n°. 10.024/2019.

Vigosa do Ceard — CE, 22 de setembro de 2023.
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