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ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSO
ADMINISTRATIVO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: N° 01/2025-SEINFRA/SRP

PREGAO ELETRONICO: N° 01/2025-SEINFRA/SRP.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
INSUMOS ASFALTICOS.

Recorrente: R. B. ALVES CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA EPP, inscrita no CNPJ sob o n°
45.760.423/0001-48.

Recorrido: Agente de Contratacdo/Pregoeiro.

PREAMBULO

Conforme sessdo de julgamento, iniciada em 13 (treze) de marco de 2025, no enderego
eletronico www.novobbmnet.com.br, nos termos da convocacdo de aviso de licitagdo, com o objeto
REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE INSUMOS
ASFALTICOS.

DAS INTENCOES DE RECURSO

Aberto o prazo para o registro da manifestacdo de recursos, foi apresentada pela empresa R.

B. ALVES CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA EPP, inscrita no CNPJ sob o n°
45.760.423/0001-48, conforme registro na ata da sesséo publica.

Encerrado o prazo para a apresentagfio das razdes de recurso e registro de contrarrazio,
apenas a empresa R. B. ALVES CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA EPP, inscrita no CNPJ sob
o n° 45.760.423/0001-48, apresentou suas razdes recursais em forma de memoriais, conforme
determina o Edital. Importante destacar que foram apresentadas contrarrazées da empresa
TURMALLINA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o N°
57.242.447/0001-94.

SINTESE DO RECURSO

A recorrente questiona os motivos ensejadores da declaragdo de habilitago da empresa
TURMALINA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, afirmando que a empresa apresentou um
atestado de capacidade técnica sem comprovagdo efetiva do fornecimento, que ha a inexisténcia de
exclusividade no fornecimento do minério de pedra, condigdo essencial para a execugdo do contrato,
que apresentou declaragdo de disponibilidade sem reconhecimento de firma e que apresentou os
indices financeiros exigidos no edital de forma intempestiva.

Ao final requer o recebimento e provimento do recurso para modificar a decisdo ora
vergastada, no sentido de declarar a empresa TURMALINA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA
inabilitada. -
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SINTESE DAS CONTRARRAZOES

A empresa TURMALLINA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, em sede de
contrarrazdes, afirma que forneceu e fornece insumos relacionado ao referido pregdo eletrdnico,
tendo em vista que concorda com realizagdo da diligéncia para confirmag@o de seu atestado de
capacidade técnica. Alega, também que confirma que sua declaragdo de fornecimento exigida no
Edital, tem veracidade, conforme declaragdo anexada, e que a comissdo poderd solicitar junto aos
participantes documentos adicionais.

DECISAQ DO AGENTE DE CONTRATACAQ/PREGOEIRQ

FUNDAMENTACAO DA DECISAO

a) Relativo ao atestado de capacidade técnica

Notemos que a exigéncia questionada relativa ao atestado de capacidade técnica esta
prevista na norma do Art. 67, inciso I, ¢/c art. 65 da Lei n® 14.133/21 e suas alteragdes, conforme
segue:

Art. 65. As condigdes de habilitagdo serdio definidas no edital.

[..]
Art. 67. A documentagio relativa a qualificag8o técnico-profissional e técnico-operacional
sera restrita a:

[...]

I - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo consetho profissional competente,
quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na execugdo de servigos
similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior, bem como
documentos comprobatérios emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

[]

Esclarecemos ainda que, de acordo com o Art. 67, inciso II, da Lei n® 14.133/21, a
comprovagdo da qualificagdo técnico-operacional sera realizada por meio da apresentagio
de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

A finalidade da apresentacdo de tais documentos € justamente comprovar a satisfacdo da
execu¢do de objeto similar ao da licitagdo. Logo, os atestados apresentados devem se revestir de
alguns requisitos de confiabilidade, exprimindo com veracidade informagdes relevantes que possam
subsidiar a Administragdo a tomar uma decisdo segura quando do julgamento da habilitacdo dos
licitantes.

Segundo ligdo de Antdnio Roque Citadini:

"Licitacfio. Capacidade técnica. Capacidade operativa real. A qualificacdo técnica nos
editais de licitaciio deve verificar ndo s6 a capacidade técnica do licitante, como sua
capacidade técnica efetiva de execuc¢fio (capacidade operativa real) (TCE/RJ, Cons.
Sérgio F. Quintella, RTCE/RJ, n.” 28, abr./95. P. 103).” In Antonio Roque Citadini,
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Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagdes Publicas, editora Max Limonad, 2°
ed., Sdo Paulo, 1997, pag. 228.

A recorrente afirma que a empresa TURMALLINA TRANSPORTES E SERVICOS
LTDA apresentou um atestado de capacidade técnica emitido pela empresa T.X. DE
VASCONCELOS, CNPJ no 16.422.285/0001-99, datado de 07 de janeiro de 2025. No entanto,
verificou que a empresa TURMALLINA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA foi constituida em
11 de setembro de 2024 e somente em 13 de fevereiro de 2025, por meio de um aditivo contratual,
incluiu o CNAE 47.44-0-99 - Comércio varejista de materiais de construgdo em geral. Tal fato
evidencia que a empresa ndo possuia aptiddo para fornecer os materiais exigidos no edital na data da
emisséo do atestado, tornando-o questionavel.

Nesse contexto, com base nas informagdes trazidas a baila pela recorrente, bem como na
andlise feita da documentacdo questionada da empresa recorrida por esta comissio julgadora,
entendemos que tais argumentos merecem prosperar, pois a empresa recorrida sequer apresentou
notas fiscais ou demonstrou uma defesa pertinente em sede de contrarrazdes.

Outrossim, notemos entendimento do Tribunal de Contas da Unifo nesse aspecto:

O atestado néo € apenas a demonstracdo de uma situagdo de fato, mas, necessariamente, a
demonstragdo de uma situagdo fatica que tenha ocorrido em conformidade com a lei e com o
contrato social. Ambos s@o necessérios, a circunstincia fatica e a conformidade legal. Se o
atestado remete a prestagfio de servigos em desacordo com o contrato social da empresa e,
portanto, em desacorde com a lei, conforme j4 disposto nos itens 33 a 39 acima, ndo podem
ser considerados validos para fins de comprovag¢fo perante a Administrag3o.

Acé6rdio 2939/2021 - PLENARIO - TCU

Dessa forma, em analise feita do contrato social da empresa lograda vencedora, foi
constatado que ela acrescentou objeto social 4744099 — COMERCIO VAREJISTA DE MATERIAIS
DE CONSTRUCAO EM GERAL somente apds a emissdo do atestado de capacidade técnica
apresentado, devendo esse ser considerado invalido, conforme o entendimento jurisprudencial citado,
pois, no momento da prestagéo do fornecimento a qual gerou o atestado, a empresa ainda ndo era apta
a realizar tais fornecimentos.

Portanto, no que tange as afirmagdes da recorrente quanto a validade do atestado de
capacidade técnica da empresa TURMALLINA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, essas
merecem prosperar.

b) Relativo a exclusividade

Nas licitagdes publicas, todas as formalidades devem ser observadas pela comissdo
julgadora. Como também cabe ao julgador o juizo de razoabilidade em suas decisdes, uma vez que a
finalidade da licitacfio supera qualquer mera irregularidade que nio cause macula ao processo
licitatorio, muito menos ao julgamento objetivo.

Os questionamentos trazidos pela recorrente se referem a possibilidade legal da empresa
vencedora ter autorizagfo para fornecer minério de pedra da marca Sodbrita, afirmando que ela nio
pode realizar esse fornecimento e que apenas a recorrente pode fornecer esse produto, conforme
declaracfio apresentada. .

A\

Avenida Major Felizardo de Pinho Pessoa, n° 322 - Centro - Vigosa do Ceard/ CE CEP - 62300-000
CNPJ: 10.462.497/0001-13 - CGF: 06.920.314-8




Vicosa Muito &0,

mais ¢ (X0 %

doCeara 0
W ol O conquistas o o
‘Y

, >

Cumpre destacar que a empresa recorrente trouxe em sede recursal fatos novos, incluindo
em anexo declaragdo da propria fabricante afirmando que somente a empresa R. B. ALVES
CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA EPP, ora recorrente, “possui EXCLUSIVIDADE para o
fornecimento do minério de pedra no Ambito do PREGAO ELETRONICO N° 01/2025-
SEINFRA/SRP. Dessa forma, nenhuma outra empresa que venha a ser declarada vencedora da
licitacdo podera ser habilitada para o fornecimento dos produtos especificados no certame,
visto que nio possui a exclusividade necessaria para este contrato.”.

Nesse seguimento, o artigo 64 da Lei n° 14.133/2021, a Nova Lei de Licitagdes, néo
permite que seja anexado novo documento posterior a fase de habilitacdo, salvo em sede de
diligéncia, reparemos:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagfio, nfo serd permitida a substituigdo ou
a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementag@o de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e
desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

IT - atualizag@o de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas.

Entretanto, ¢ importante ressaltar que ndo foi necessdrio iniciar uma diligéncia
formalmente, pois a empresa recorrente j4 anexou o documento adicional (declaragdo da marca
Sodbrita) juntamente a sua peg¢a recursal, provocando a Administrag@o Publica Municipal, por si so,
para realizar diligéncia, devendo, portanto, o documento apresentado ser analisado, dado que as
jurisprudéncias do Tribunal de Contas da Unifo deixam claro tal decisdo, atentemos:

A vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art.
64 da Lei 14.133/2021 ndo alcanga documento ausente, comprobatdrio de condicdo atendida
pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

ACORDAO N°2673/2021 — TCU - Plenirio

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢dio pré-existente a
abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes € o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaiéncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

ACORDAO N° 2443/2021 — TCU — Plenario

Nos casos em que os documentos faltantes relativos a habilitagdo em pregdes forem de facil
elaboragdo e consistam em meras declaragdes sobre fatos preexistentes ou em compromissos
pelo licitante, deve ser concedido prazo razodvel para o devido saneamento, em respeito aos
principios do formalismo moderado e da razoabilidade.

ACORDAO N° 988/2022 — TCU - Plenirio

[VOTO]Nesse sentido ha o suporte da doutrina do Direito Administrativo patrio e da prépria
jurisprudéncia desta Corte, para a qual a admissdo da juntada de documentos que apenas
venham a atestar a condi¢@o pré-existente 4 abertura da sessfio pablica do certame nio fere os
principios da isonomia e igualdade entre os licitantes,

ACORDAO N° 117/2024 — TCU - Plensrio
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Dessa forma, como o documento em questdio foi emitido em 25 de fevereiro de 2025
fica claro que ja era existente antes da abertura do certame em questdo, devendo ser considerado e
sua analise ndo fere os principios da isonomia entre os participantes.

Nessa perspectiva, verificamos que o documento apresentado em sede de recurso é
verdadeiro e, portanto, deve ser considerado para efeito da decisdo para desclassificagdo/inabilitagéo
da empresa recorrida, uma vez que ndo esta autorizada a comercializar ou fornecer a marca indicada
em sua proposta. Bem como haveria prejuizo a essa municipalidade ao adquirir produto o qual ndo
havera a efetiva prestacio de garantia por parte do fabricante do produto, por meio de documento
emitido pelo proprio fabricante. Nesse sentido, merecem prosperar os argumentos trazidos a baila
pela empresa recorrente.

Com relagdo a rede credenciada para assisténcia técnica autorizada do produto, assim
como sua garantia, € de competéncia do fabricante, conforme estabelece a Se¢fo II, Art. 12 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990:

“O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagio dos danos causados aos
consumidores por efeitos decorrentes de projeto, fabricagfio, construgfio, montagem,
férmulas, manipulagdo, apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos”.

Outrossim, para a andlise de exequibilidade da proposta, a jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Contas da Unido (TCU) recomenda que seja realizada diligéncia especifica, como a
solicitagdo da composi¢do detalhada dos custos apresentados, dentre outros. Essa medida visa
garantir que os valores ofertados sejam compativeis com o objeto licitado € ndo comprometam a
execugdo do contrato.

No entanto, no presente caso, verifica-se que a recorrente ¢ detentora de exclusividade,
conforme demonstrado no Documento de Exclusividade anexado na pe¢a recursal. Diante desse
cenario, ¢ em conformidade com o principio da razoabilidade ¢ da eficiéncia administrativa, a
exigéncia de diligéncia para comprovagdo de exequibilidade torna-se desnecesséria, uma vez que a
exclusividade do fornecimento inviabiliza a comparagéo de precos praticados por outros fornecedores
no mercado.

Desse modo, assiste razéo a recorrente, uma vez que restou comprovado que ela possui
autorizagdo de fornecimento exclusivo da marca Sodbrita no ambito deste pregdo eletrdnico,
conforme declaracdo da marca em anexo, devendo o julgamento ser reformulado, com o fito de
declarar desclassificada a empresa TURMALLINA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA.

¢) Relativo a falta de reconhecimento de firma

Alega a recorrente que a empresa TURMALLINA TRANSPORTES E SERVICOS
LTDA apresentou uma declaragdo de disponibilidade emitida pela empresa Sobral Distribuidora de
Brita Ltda (SODBRITA), CNPJ n° 01.270.517/0001-63, nio possuindo reconhecimento de firma do
assinante, 0 que compromete sua seguranga juridica. \\
J <
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Nessa concepgdo, esta comissdo julgadora entende que a declaragdo de disponibilidade
apresentada pela empresa recorrida, emitida pela empresa Sobral Distribuidora de Brita, goza de
presuncdo de validade e legalidade, ndo carecendo, a nosso ver, de qualquer procedimento em
especial para complementar ou esclarecer o exposto.

Sobre o tema faz-se necessario citar nossa Carta Magna, em seu artigo 19, sobre a fé
publica, reparemos:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(.

11 — recusar fé aos documentos publicos;

Trata-se da presuncio de veracidade. Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro “a presun¢éo
de veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos
alegados pela Administra¢do. Assim ocorre com relacdo ds certiddes, atestados, declaragdes,
informagdes por ela fornecidos, todos dotados de fé publica.” (in Direito Administrativo, 23° Ed, Sdo
Paulo: Atlas, 2010 p. 198).

Ainda sobre a matéria citamos jurisprudéncia do TCU:

A exigéncia de reconhecimento de firma em documentos apenas pode ser feita em caso de
duvida quanto a autenticidade da assinatura e se houver prévia previso editalicia.
Acé6rdio 1301/2015-Plenario | Relator: AUGUSTO SHERMAN

Citamos também uma decisfo do Superior Tribunal de Justi¢a (STIJ):

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE
FIRMA EM CERTAME LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade formal, passivel de ser
suprida em certame licitatorio, em face dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
2. Recurso especial improvido.” (REsp 542.333/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/10/2005, DJ 7/11/2003, p. 191)

A declaragdo de disponibilidade foi apresentada possuindo vérias formalidades como
identificagdo do assinante, carimbo da empresa, devidamente datado, ndo havendo qualquer rasura ou
macula a sua integridade documental. Nesse sentido, entendemos que a declaragdo cumpre os
requisitos de validade, sendo a exigéncia de reconhecimento de firma dessa uma formalidade que
pode ser superada nesse momento.

Devemos esclarecer que por tratar-se de pregao eletronico ndo haveria tal obrigatoriedade
de autenticagdo de documentos ou mesmo reconhecimento de firma, citamos inclusive a lei da
desburocratizagdo Lei n® 13.726/2018.

Destarte, no que diz respeito & auséncia de reconhecimento de firma da declaragio de
disponibilidade pela empresa vencedora, exigéncia essa que a recorrente entende como requisito de
inabilitagdo, na verdade carecem de qualquer fundamentago razodvel, ndo merecendo prosperar tais
argumentos.

RS
<
/
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d) Relativo a intempestividade do envio dos indices financeiros

Insurge a recorrente no que concerne a empresa recorrida ndo ter apresentado
tempestivamente os indices financeiros exigidos no item 11.4.3 do edital, quais sejam: Liquidez
Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), todos com valores iguais ou superiores a
1 (um). Somente apds a segunda solicitagdo do Pregoeiro a empresa apresentou os referidos indices,
evidenciando descumprimento dos critérios editalicios.

Sob essa visdo, apesar de a empresa TURMALLINA TRANSPORTES E SERVICOS
LTDA nio ter apresentado os indices no primeiro momento que foi solicitado, logo apds uma nova
solicitagdo, a empresa enviou o documento faltante, sendo um erro meramente sanavel. Importante
ressaltar, ainda, que todos os indices tiveram como resultado igual a 1(um), cumprindo com o
disposto no edital.

Sob tal contexto, € importante ressaltar o principic do formalismo moderado, o qual
representa uma abordagem mais flexivel em relagdo aos procedimentos licitatorios, buscando
equilibrar a necessidade de formalidade com a eficiéncia e a celeridade nas contratagdes publicas.

O formalismo moderado permite que a Administragdo Publica e os licitantes tenham
maior liberdade para adequar os procedimentos as especificidades de cada contratagdo, sem que isso
comprometa a transparéncia e a seguranga juridica. Isso significa que, em vez de seguir rigidamente
um conjunto de formalidades, a let permite que a analise e a avaliagio das propostas sejam feitas de
maneira mais pragmatica, priorizando a substancia em detrimento da forma.

Um exemplo desse principio ¢ a possibilidade de a Administragdo Publica aceitar
documentos que, embora ndo estejam em conformidade estrita com as exigéncias formais, ou ndo
tenham sido entregues no prazo, possam ser considerados vélidos e suficientes para comprovar a
capacidade técnica ou a regularidade fiscal do licitante.

Além disso, o formalismo moderado também se reflete na possibilidade de a
Administragdo promover a regularizacdo de documentos durante o processo licitatério, permitindo
que os licitantes possam corrigir eventuais falhas ou omissdes, desde que isso ndo comprometa a
competitividade e a isonomia entre os participantes.

Nessa perspectiva, o Tribunal de Contas da Unido tem decidido a favor da aplicagdo do
principio do formalismo moderado, aceitando a corregfio de vicios sandveis, analisemos:

Falhas formais, sandveis durante o processo licitatorio, ndo devem levar & desclassificagfo da
licitante. No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogfo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteido sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢@o das prerrogativas dos administrados.
Acdrdiio n°® 357/2015-Plendrio | Relator: BRUNO DANTAS

E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagao exigida pelo edital,
quando a documentagdo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente
faltante ¢ a Administracdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do

certame. -
\ y
o+
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Acorddo n° 1795/2015-Plendrio | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO oy ep o®®

Desse modo, considerar a recorrente inabilitada por esse motivo, uma vez que o
documento faltante ja existia e esse foi anexado prontamente junto ao recurso administrativo, seria ir
contra ao principio do formalismo moderado e contra ao entendimento do Tribunal de Contas da
Uniéo, visto que € um vicio sanavel.

Diante do exporto, devem ser considerados alguns dos argumentos trazidos a baila pela
recorrente, quanto ao pedido de reconsiderar nossa decisfio para entdo declarar a inabilitacdo da
empresa TURMALLINA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
57.242.447/0001-94, tais argumentos merecem prosperar.

CONCLUSAQ

1) CONHECER do recurso administrativo ora interposto da empresa: R. B. ALVES
CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA EPP, inscrito no CNPJ sob o n° 45.760.423/0001-48,
para no mérito DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, julgando PROCEDENTE o pedido de
reformar o julgamento para declarar a inabilitagdo da empresa TURMALLINA TRANSPORTES E
SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 57.242.447/0001-94.

2) CONHECER do recurso administrativo, em sede de CONTRARRAZOES, ora interposto da
empresa: TURMALLINA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o N°
57.242.447/0001-94, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, julgando IMPROCEDENTES os
pedidos formulados.

Vigosa do Ceara-CE, 08 de abril de 2025.

s F ) £ . ]4?
Antdnio Francisco do Nascimento

Agente de Contratagdo para Bens e Servicos Comuns
Pregoeiro

Avenida Major Felizardo de Pinho Pessoa, n° 322 - Centro - Vigosa do Ceard/CE CEP - 62300-000
CNPJ: 10.462.497/0001-13 - CGF: 06.920.314-8




