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A Secretaria Geral de Infraestrutura
Informacées em Recurso Administrativo

Concorréncia n® 01/2017-SEINFRA
Assunto: Recurco Administrativo
Impetrante: VIA URBANA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME

A Comissdo de Licitagdo informa a Secretaria Geral de Infraestrutura acerca do
recurso administrativo impetrado pela referida empresa que teve a proposta desclassificada no
certame  alhures, pelos seguintes fatos: “06. VIA URBANA SERVICOS E
EMPREENDIMENTOS EIRELI — ME, CNPJ 24.875.938/0001-13, apresentou o valor de R$
4.282.603.68 (quatro milhdes duzentos e oitenta e dois mil seiscentos ¢ trés reais ¢ sessenta ¢ oito
centavos), ndo apresentou na elaboragio dos custos de pregos unitarios no salario dos coletores
(garis) o adicional de insalubridade: a porcentagem de acréscimo referente aos feriados esta
incidindo em duplicidade, na composicdo dos encargos sociais € na propria composi¢do do saldrio.
nao atendendo ao edital no ITEM 5.2.6.”

Preliminarmente a recorrente tece argumentos citando diversas clausulas
editalicias, que vsta em conformidade com os itens 5.2.6 ¢ 5.2.7 do edital, que cotou os pregos
com todos os insumos. taxas. mdo de obra. impostos. despesas administrativas. seguros. encargos
sociais e outros, que correra por conta da proponente vencedora todos os custos que por ventura
deixar de cotar em sua proposta. Indaga ainda a impetrante onde estaria os critérios objetivos
definidos no edital. indaga sobre o principio da proposta mais vantajosa e da economicidade. e que
tem o menor valor global entdo seria a proposta mais vantajosa.

Manifestadas as razbes de recurso foram prontamente notificados os demais
participantes para exercerem o direito de impugnagdo ao mencionado recurso, conforme o Art.
109, § 3° da Lei n°® 8.666/93 e suas alteragdes.

Notemos que os argumentos da empresa VIA URBANA SERVICOS E
EMPREENDIMI:NTOS EIRELI = ME nd@o colaboraram para sanar ou mesmo justificar as falhas
apontadas em suva planilha de composi¢do de pregos. somente se atem a referir-se que o valor
global de sua proposta esta menor que o valor da empresa AGAPE CONSTRUCOES.

Nido ha nexo na afirmagdo de que as causas da desclassificacdo da proposta sdo
equivocadas. podemos observar claramente que nas razdes citadas no recurso e. rcalmente a luz
das regras editalicias resta claro o descumprimento ao item 5.2.6 do edital onde se vé que a
proposta devera ser acompanhada da Composi¢do de Pregos Unitarios. devera conter todos o0s
insumos e coeficientes de produtividade necessarios a execugdo de cada servigo, quais sejam
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equipamentos, mao-de-obra, totalizagdo de encargos sociais. insumos. transportes, BDI.
totalizagdo de impostos e taxas, e quaisquer outros necessarios a execugdo dos servigos.

5.2- As propostas de precos deverido ainda conter:

5.2.1- A razao social. local da sede e o nimero de inscricio no CNPJ da
licitante:

5.2.5- Acompanhardo obrigatoriamente as Propostas Comerciais, como partes
integrantes da mesma, 0s seguintes anexos, 0s quais deverdo conter o nome da
licitante. a assinatura e o titulo profissional do engenheiro que os elaborou. e o
niimero da Carteira do CREA desse profissional:

5.2.6- Elaborar a Composi¢do dos custos dos Precos Unitarios. que deverd
conter todos 0s insumos e coeficientes de produtividade necessarios a execugao
de cada servico. quais sejam equipamentos. mdo-de-obra. totalizacao de
encargos sociais, insumos, transportes, BDI, totalizagdo de impostos e taxas, ¢
quaisquer outros necessarios a execugdo dos servigos.

Nestes termos ressaltamos que sdo essenciais as exigéncias alhures para o
certame e execugdo do contrato, mormente para explicitar-se 0s custos, taxas. impostos, encargos
sociais € outros incidentes sobre a proposta da recorrente, exigéncias essas claramente dispostas
no edital, ndo se podendo entdo relevar por varios argumentos a seguir dispostos, e ainda
consoante posicionamentos em casos semelhantes e analogos, descritos na doutrina a
jurisprudéncia patrias.

O Professor Miguel Stabile, engenheiro civil e autor de obras literdrias com o
intuito de mostrar os meandros das obras publicas a luz da Lei 8.666/93 caracteriza Composi¢do
de Custos nos sezuintes termos:

“Basicamente, uma Composicdo de Custos refraia a unidade de determinado
produto  acabado em varias etapas construtivas de obra ou servigo,
perfeitamente identificada na objetiva uantificacdo de todos os insumos que dela
fazem parte, através de coeficientes, incluindo-se materiais, mdo-de-obra ¢
encargos sociais.

Considerando diversas falhas na adequagdo das planilhas or¢amentarias
apresentadas tanto pelo responsavel do projeto basico. quanto pelas licitantes. o TCU tem
formulado diversas determinagdes a Orgdos ou entidades no sentido de que:

“9.1.4 promova a andlise da compatibilidade dos precos do projeto basico

eniregue pela empresa vencedora da Concorréncia [...] com os praticados no

mercado como forma de garantir o alcance da melhor proposta na licita¢do du

obra — art. 3°, caput, da Lei n” 8.666/1993;

9 1.3 exija a composicdo de precos de todos os itens da planitha or¢ameniaria

do projeto basico. bem como das futuras planilhas de precos da licita¢do a ser
20

realizada para a construgdo da nova sede do /... [, em atendimento ao art. 7

2° I da Lei n8.666/1993,

S
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9.1.6.11 retire da planilha or¢amentdria itens quantificados porém ndo
precificados. a exemplo dos relativos aos codigos [ ]

A Samula n® 259 do TCU — Tribunal de Constas da Unido. é enfatica;

“Nas contratagées de obras e servicos de engenharia, a defini¢do do critério
de aceitabilidade dos pregos unitarios e global, com fixa¢do de precos
mdximos para ambos. é obrigag¢do ¢ ndo faculdade do gestor. "

E claro que ndo ha como ndo exigir-se os critérios de aceitabilidade dos precos
unitdrios e totais nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, ou seja, exigir-se a
composicdo de pregos unitdrios esta devidamente previsto na jurisprudéncia do TCU — Tribunal de
Constas da Unido.

Notemos que auséncia de tais composi¢oes so pode causar a desclassifica¢do da
licitante que descumprir a norma editalicia.

ADMINISTRATIVO. L]C]']‘A(;ﬁ\(). VINCULAC}\() AO  EDITAL.
PLANILHA DE COMPOSICAO DOS PRECOS. EXIGENCIA NAO
CUMPRIDA. DESCLASSIFICACAO. LICITUDE. CONSTANTE DO
EDITAL A EXIGENCIA DE APRESENTACAO POR PARTE DOS
LICITANTES DE PLANILHA DETALHADA DA COMPOSICAO BASICA
DE SEUS PRECOS. COM A CONSIDERACAO DE TODOS OS SEUS
COMPONENTES, AFIGURA-SE LICITA A DESCLASSIFICACAO DO
LICITANTE QUE DESCUMPRE A NORMA EDITALICIA. (TRF5 AGTR:
24752 CE 99.05.470930, Relator: Desembargador Federal Ridalvo Costa, Data
de Julgamento: 08/02/2001. Terceira Turma. Data de Publicacdo: DJ DATA-
23/03/2001 PAGINA-1066.

O TCU - Tribunal de Constas da Unido no 1. Processo TC 009.960/2009-2. a
manifesta¢do da Secex/6. citada no relatorio do Ministro Aroldo Cedraz, ¢ enfatica:

“Nao detalhamento dos itens do BDI

Argumentagdo:

No Acorddao 2.293/2007 — Plendrio. houve determinag¢do dirigida a Fundagdo
Universidade de Brasilia, nos seguinies termos: ‘quanto ao or¢amento-base {...)
promova a adequagdo do percentual de Lucro ¢ Despesas Indiretas utilizado no
or¢amento-base as orientagoes contidas no Acorddo 3252007 - TCU -
Plendrio’. Ja no mencionado Acorddo 325/2007 — Plenario, orienta-se que ‘o
gestor publico deve exigir dos licituntes o detalhamento da composigdao do LDI
e dos respectivos percentuais praticados’. Além disso, a declaragdo e o
detalhamento do BDI foram exigidos no Edital da Concorréncia FUB 223/2008,
como partes integrantes da proposta dos licitantes. e a Administracdo vincila-se
as condigoes do edital, segundo o art. 41 da Lei 8.666/93.
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A seguir prossegue o relatério:

L. Ultimamente, este Tribunal tem efetuado determinag¢ées para que os érgdos
e entidades responsadveis por procedimentos licitatdrios exijam dos licitantes o
detalhamento do BDI, como nos Acérddos 220/2007, 1.286/2007, 2.656/2007,
440/2008 ¢ 2.207/2009, iodos do Plendrio.

Nesse sentido, o Relatdrio do Ministro-Relator do Acorddo 718/2004 — Plenario
traz a seguinte ligdo. discorrendo sobre a aplicabilidade do art. 43. § 3°, da Lei 8.666/93:

‘A parte final do dispositivo veda a inclusdo de documento ou informa¢do que
deveria constar originariamente da proposia, deixando claro que a
interpretagdo do paragrafo da-se no sentido do saneamento de dividas que
surfam a partir de documentagdo apresentada em conformidade com o edital. Se
a documentagdo ndo é apresentada conforme exige a lei, a hipitese ndo é a de
realizag¢do de diligencia, e sim a inabilitagdo da empresa com fulcro no art. 43,
incisos 1 a 111, da Lei de Licitacoes’.

No mesmo sentido, tém-se o Acorddo 440/2008 — Plendrio e o Acdrddo
220/2007 — Plendrio, do qual se extrai o seguinte trecho:

Y. 2.3 na realizagdo de licitacdes, exija de todos os licitantes habilitacdlos a
apresentacdo da sua_proposta_com o _respectivo _detalhamento de  pregos
(composicoes analiticas de precos, de encarcos sociais e de BDI) e com todos os
demais documenios necessarios ao julgamento da licitacdo, em cumprimento ao
art. 43, incisos [V e V. da Lei n® 8.666/93. ndo admitindo, sob gualguer hipdrese,
a_inclusdo_posterior _de nenhum _documento_ou informac¢do necessdaria _para o
julgamento e classificacdo das propostas, conforme os critérios de avaliacdo
constantes no edital, em atendimento ao gue dispoe o & 39 do mesmo artico: '

Confirmando esse entendimento. Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, Dialética, 12" ed., p. 550) aduz:

‘Inexistira possibilidade de suprir defeitos imputaveis aos licitantes. O
esclarecimento de duvidas nao significa eliminar a omissdo dos licitantes. Se o
licitante dispunha de determinado documento, mas esqueceu de apresenta-lo,
arcara com as consequéncias de sua propria conduta. Se o licitante deixou de
apresentar fotocopia autenticada, ndo é possivel a Comissdo abrir oportunidade
para apresentagdo original — mesmo gquando estiver de posse de licitante
presente. (...) Por isso. as diligéncias da Comissdo devem dirigir-se ao
esclarecimento  de  duvidas  decorrentes  do  exame da documentacdo,
formalmente perfeita .

No Voto o relator é ainda mais explicito:

3. As justificativas apresentadas pelos responsaveis, entretanto, comprovaram
a corre¢do da desclassificagdo, ja que, de fato. a empresa interessada ndo
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discriminou os itens de seu BDI, consoante preconizava o instrumento
convocatorio do certame. Note-se, por oportuno, que tal exigéncia do edital
nada tem de irregular, eis que esta em consondncia com a jurisprudéncia desta
Corte (acorddos 2.207/2009, 440/2008. 2.656/2007, 1.286/2007 e 220/2007,
todos do Plendario).(Grifamos)

Nesse diapas@o entdo trazemos a lume os posicionamentos a seguir do Egrégio

TCU — Tribunal de Contas da Unifo:

Serd desclassificada a proposta que ndo apresente os elementos minimos
necessarios para a verificagdo do atendimento as especificagdes técnicas
previstas em edital.

Acordiao 2241/2007 Plenario (Sumario)

O licitante que. por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada no edital
do certame, fica sujeito as cominagdes nele previstas, inclusive a
desclassificagdo, a serem aplicadas pela Administragdo, que também esta
estritamente vinculada aquele instrumento.

Acordao 950/2007 Plenario (Sumario)

Vejamos que nesse caso as falhas nas composigdes de custos ensejam ainda o

descumprimento ao item 7.4.1 do edital, pois estdo em desconformidade com o exigido no item

7.4.1 no ednal.

Unido. verbis:

7.4- Serio desclassificadas as propostas: )
7.4.1- Que ndo atenderem as especificagdes deste Edital de CONCORRENCIA
PUBLICA:

Em casos semelhantes vejamos o que entende o TCU — Tribunal de Contas da

Licitag¢des de obras publicas: devem ser desclassificadas as propostas de
licitantes que nio contenham a composicio de todos os custos unitarios dos
itens

Levantamento de auditoria realizado pelo TCU na superintendéncia regional do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — (DNIT) nos estados
de Ronddnia e Acre acerca das obras de manutencdo de trechos rodoviarios da
BR-364/RO identificou, dentre outras potenciais irregularidades, suposto
prejuizo derivado do excessivo rigor na desclassificagdo da proposta da empresa
A. A. Construgdes Ltda., por ter apresentado, em duas licitagdes referentes a
manutengdo de trechos rodoviarios da BR-364/RO. propostas sem as
composicoes de pregos unitarios dos itens “aquisi¢do de material betuminoso™ e
“transporte de material betuminaso”, em desacordo com o preceituado no item
15.4. alinea “a”, dos editais dos sobreditos certames licitatorios. Para a unidade
instrutiva, a Comissdao Permanente de Licitagdo- (CPL) do DNIT deveria ter
diligenciado a empresa. com vistas a sanar as falhas formais da proposta. antes
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de sua desclassificacdo. Além disso. os membros da Comissdo ndo teriam
acolhido recurso interposto pela A.A. Construgodes Ltda.. por meio do qual a
licitante teria apresentado todas as composigdes de custos unitarios. Por isso.
para a unidade técnica. os membros da CPL-DNIT deveriam ser
responsabilizados solidariamente pelo débito, por meio de processo de tomada
de contas especial - TCE, quantificado a partir do somatorio das diferengas, a
menor, dos valores ofertados pela A.A. Construgdes Ltda., nos referidos
certames. em compara¢do com as propostas das demais licitantes vencedoras.
No voto, o relator, ao apresentar sua discordancia. argumentou que. “ainca gue
aparentemenie mais vantajosa a Administragdo, a proposta gue ndo guardar
consondncia com o edital devera ser desclassificada em ateng¢do ao disposio no
art. 48, inciso I, da Lei n® 8.666, de 1993, por meio de decisdo motivada,
registrada em ata”. Ademais, ainda para o relator, “a inobservancia a
dispositivos do edital, incluindo-se a obrigatoriedade de apresenta¢do da
composi¢do de todos os custos unitarios, tem, por vezes, levado a imposigdo de
penalidade  aos membros da CPL e a gestores que ndo promovem d
desclassificagdo das propostas desconformes com o instrumento convocatorio,
et desacordo com o art. 41 da Lei de Licitacoes™. Assim. conforme o relator.
teriam agido com razdo os membros da CPL-DNIT, ao promover a
desclassificag@o da A.A. Construgdes Ltda. razdo pela qual propds que nédo fosse
[eita a conversdo do processo em TCE. o que foi acolhido pelo Plenario.
Acorddo n® 550/2011-Plendrio, TC-019.160/2008-4, rel. Min-Subst. André
Luis Carvalho, 02.03.2011.

Logo. durante o exame das propostas. se a Administragdo entender necessario.
podera solicitar aos licitantes a apresentagdo de informagdes complementares. a
exemplo do detalhamento de custos, marca dos materiais considerados na
composi¢do dos pregos. amostra ou protdtipo dos produtos cotados e percentual
do BDI considerado na formag@o dos pregos. 10. Saliente-se, no entanto, que o
julgamento das propostas esta estritamente vinculado a critérios e fatores
estabelecidos no ato convocatdrio, devendo ser objetivo e realizado conforme as
normas ¢ principios estabelecidos na Lei de Licitagdes. a fim de garantir
transparéncia ao procedimento. 11. Desse modo. ainda que aparentemente mais
vantajosa & Administragéo. a proposta que ndo guardar consondncia com o edital
devera ser desclassificada em atenc¢do ao disposto no art. 48. inciso I, da Lei n®
8.666. de 1993. por meio de decisdo motivada. registrada em ata. (...) 13. Nessa
linha, a teor do disposto no art. 43, inciso V. da Lei n® 8.666. de 1993. deve ser
verificada a adequagdo das propostas as exigéneias fixadas no instrumento
convocatorio. guardando-se observancia ao principio da vinculagdo ao edital.
previsto nos arts. 3° e 41 da mencionada lei. “promovendo-se a desclassificagdo
das propostas desconformes ou incompativeis com os requisitos do edital ou
com os pregos de mercado’ (v. Acorddo 1.438/2004-2" Camara). (...) l6.
Ressalto. por fim. que, em julgados desta Corte. a inobservancia a dispositivos
do edital. incluindo-se a obrigatoriedade de apresentacdo da composicio de
todos os custos unitarios. tem. por vezes. levado a imposi¢do de penalidade aos
membros da CPL e a gestores que ndo promovem a desclassificagdo das

Rua José loaquim de Carvalho. n® 409~ Fone: (88) 3632.1448 — Cep. 62.300-000 — Vigosa do Ceard -~ Ceard



ﬂ;\ﬁ. P

= D
VicosAvocEARA

propostas desconformes com o instrumento convocatério, em desacordo com o
art. 41 da Lei de Licitagdes (v.g. Acorddos 1.291/2007-Plenario e 1.060/2009-
Plenario).” [voto do Acdrddo 550/2011- TCU-Plenario]

As falhas contidas nas composi¢des de custos da proposta da empresa VIA
URBANA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI — ME podem acarretar consequéncias
das mais variadas na propria proposta de pregos. posto que alguns valores divergentes nas
composigdes como ja citados poderiam ensejar o aumento no valor global da proposta. podem
alterar de varios modos o quantitativo na proposta. haja vista que alguns itens estdo com valores
faltosos em relacdo a despesas como gastos com pessoal. dentre outras, como na execu¢do dos
servigos onde se teria dificuldade em equacionar as divergéncias contidas na proposta por conta
das falhas na composi¢ao ja relatadas.

A fixa¢do de critérios para que se efetue a andlise dos precos unitdrios
apresentados, independentemente de a analise pairar também sobre o menor pre¢o global
proposto, ¢ de suma importancia, pois, muito embora ndo enseje nenhuma consequéncia de
imediato, pode determinar variagOes significativas no tocante ao valor contratado, na hipotese de
insurgirem-se alteragdes quantitativas e econdmicas necessarias a serem feitas.

Importante, sob este aspecto. mencionar ensinamento de Margal JUSTEN
FILHO. segundo o qual: “...anote-se que o problema de pregos unitarios ndo ¢ irrelevante quando
a licitacdo versa sobre empreitada por prego global, especialmente em vista da eventual
necessidade de alteragdes no curso da execugdo do certame”™. (JUSTEN FILHO,
Marcal, Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos. 14 ed. Sdo Paulo;
Dialética. 2010, p. 548.)

A estipulag¢do dos pre¢os unitérios fard todo o diferencial, na medida em que for
constatada a necessidade de, eventualmente, alterarem-se os quantitativos relacionados aos itens
identificados faliosos. ou seja, acima do valor de mercado (independentemente de a respectiva
proposta global ter sido classificada como a melhor dentre as demais). Trata-se do chamado “jogo
de planilhas™.

E importante mencionar que a "jogada" ou "jogo' de planilhas (também
denominado "desbalanceamento" por Aldo Dorea de Mattos) constitui um artificio que. ja de
longa data, ¢ ber1 conhecido dos contratantes, or¢gamentistas € empresarios do setor de construgdo
civil. Tal artificio faz com que a Administracio, na empreitada por preco unitirio, selecione
inicialmente a proposta de menor preco global, a qual, entretanto, no curso da execu¢io
contratual, em funcio dos aditivos realizados, niio se revela ser a proposta mais vantajosa
para o Poder Publico.” (/n Acorddo 2.207/09. Plendrio. Relator Ministro Augusto Nardes. DOU:
25/09/09). (Sem grifos no original).

A este entendimento soma-se o exarado pela Simula 259/10 do Tribunal de
Contas da Unido - TCU:
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“Nas contratagdes de obras e servi¢os de engenharia, a defini¢do do critério de
aceitabilidade dos pregos unitarios e global, com fixag¢do de pre¢os mdximos para
ambos, é obrigagdo e ndo faculdade do gestor.”

Interessante mencionar também outra decisdo emitida pelo TCU, a qual. de forma
elucidativa. demonstra a opinido — segundo a qual embasou-se a Simula referida, dos Ministros da
referida Corte de Contas:

6. Destaco que o entendimento pacifico nesta Corte de Contas € o de que, ainda
que haja compatibilidade do preco global, ha que se ter a adequabilidade
dos custos unitiarios de modo a coibir o famigero "jogo de planilhas".
Assim. em licitagdes para obras e servicos. especialmente. sob o regime de
empreitada por preco global. os Responsaveis pela licita¢do, ao selecionar a
proposta mais vantajosa para Administra¢io, deverio efetuar anailise
individual dos pregos unitarios. Verificada a ocorréncia de itens com pregos
manifestamente superiores aos praticados no mercado, o agente publico deve
negociar com o licitante vencedor do certame novas bases condizentes com 0s
custos de mercado. envolvidos na formulag¢do dos pregos. e com os valores do
projeto basico e da planilha de formagao de pregos.

7. Dessa forma. ndo releva demonstrar a existéncia no mercado de proposta mais
vantajosa que aquela apresentada no ambito do pregdo sob exame. A verifica¢do
da inadequacio dos custos unitdrios ¢ suficiente para macular a proposta do
licitante aceita pela pregoeira, ora Embargante.

TCU Acorddo 93/09 — Plenario — Relator: Ministro Augusto Nardes. DOU:
06/02/09.

Novamente nos socorre 0 TCU - Tribunal de Contas da Unido:

Com efeito. ao admitir uma proposta com tais imperfeigdes, a administragao
plblica pode ficar sujeita a uma posterior oposi¢do de dificuldades para a
execugdo contratual de parte da empresa. Ndo seria surpresa se, frustrada a
aliquota incerta, que possibilitou cotagdes mais baixas e a adjudicagao do objeto.
a contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio econémico-financeiro,
com base, por exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n® 8.666/93: [...]. Chancelar uma
promessa como se fosse uma prescricdo de lei, com a boa intengdo de contratar
por menos. pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos.
Além disso. transgride o principio da legalidade desprezando, no caso, a
realidade tributdria. (Ac6rddo n® 395/2005, Plendrio. rel. Min. Ubiratan Aguiar).

Isto posto, restam comprovadas a regularidade das exigéncias editalicias
supramencionadas, de maneira que ndo se pode interpretar o edital de forma diversa ao sentido das
normas nele cont:do. mormente quando ndo se estd mais em fase legal para tanto.

I: claro ¢ inequivoco o que se prega aqui. a lei ndo comporta palavras inlteis
(sendo o edital a lei interna da licitagdo). porém ndo € mister que se interprete a legislagdo (edital)
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da forma que dela se quer tirar proveito, ha que se coadunar com a realidade ¢ a légica de sentido
que estd implicita nesta.

unicer e

Isto posto. na ha que se falar em entendimento diverso, é a maxima: “Ndo é dado
ao intérprete alurgar o espectro do texto legal, sob pena de criar hipdtese nio prevista” (Ivan
Rigolin).

O professor Toshio Mukai. pontua “Onde a lei ndo distinguiu, ndo cabe ao
intérprete fazé-lo”.

Observemos que os itens exigidos e descumpridos, como nao poderia deixar de
ser, estdo todos previstos no edital de regéncia, bem como, estdo em conformidade com a
legislag@o licitacional. Lei n® 8.660/93 e suas alteragdes, premente sua legalidade.

O descumprimento supra nada mais poderia ensejar que a desclassifica¢do da
proposta da licitante, como ocorreu, ndo pode a bem de qualquer aspecto, a ndo ser o edital. a
Comissdo de Licitagdo julgar o procedimento licitatorio. uma vez esse exigindo. € for¢oso quando
ha descumprimento imputar-se ao infringidor das normas editalicias o onus da desclassificacdo.
essa € a ratio leg's.

A administragdo no zelo pela coisa ptblica e em prol do interesse ptiblico deverd
sempre que a licitagdo ensejar o dispéndio de vultuosas quantias, exigir e certificar-se que o futuro
contratado possui condigdes de tocar o pretenso contrato.

A nosso ver, poderia até ser considerada desidia dessa Administragao deixar de
exigir tais requisitos da empresa. face a complexidade do objeto envolvido, sob pena de, ndo raro.
restar prejudicada a execugdo do objeto a contento, em prejuizo ao interesse publico, do qual ndo
se pode descurar.

E imperiosa a desclassificagiio da proposta da impetrante, como fora decretada
pela comissao de licitagdo. e ainda conforme apontado. ndo pode prosseguir no certame empresa
que descumpre o edital regedor. e por consequéncia a legislagdo, sob pena de restarem
prejudicados os licitantes que se ativeram ao edital para formularem suas propostas e juntar sua
documentag@o.

A licitagdo devera pautar-se por um julgamento objetivo. ou seja. principalmente

aquele previsto no instrumento convocatorio, ndo ha que se falar em atitude diversa, o julgamento
devera seguir o rito e as normas editalicias.
[© mister salientar que a Lei n° 8.666/93, em seu art. 3°. caput, tratou de
conceituar licitacdo, em conformidade com os conceitos doutrinarios estabelecendo os principios
da vinculagdo ac instrumento convocatorio, julgamento objetivo e igualdade como estritamente
relevantes no julgamento das propostas e da habilitagio:

"A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e
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serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos."

Assim, a luz dos enunciados alhures, ndo podera a comissdo de licitagdo
considerar classificada a proposta da empresa impetrante. pelas razdes ja apontadas nesta peca.
mormente em vista do descumprimento aos itens do edital regedor. posto que, se assim proceder.
descumprird o principio da vincula¢do ao instrumento convocatorio, consagrado nas recomendas
do Art. 41. caput. da Lei de Licitagdes Vigente, ipsis verbis:

“Art. 41. A Administracdo nio pode descumprir as normas e condi¢des do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Ao comentar o art, 41 acima transcrito, o Prof. Margal Justen Filho, em sua obra
“Comentarios a L.ei de Licitagdes e Contratos Administrativos™, ensina:

*0 descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser reprimido, inclusive
através dos instrumentos de controle interno da Administragcao Publica”. (pag.

382).

Quanto a natureza vinculada do ato convocatorio. ensina Margal Justen Filho:

") instrumento convocalorio cristaliza a competéncia  discriciondria  da
Administragao, gue se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41
com aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculagdo da Administra¢do ao
edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um
certo dngulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso
da licitagdo. na acepgdao de que a desconformidade entre o edital ¢ os alos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade
destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital. a Adminisira¢ao
Publica frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios
norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade,
a isonomia. (Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, 11"
Edigao, pags. 401/402)".

No dizer do saudoso Prof. Hely Lopes Meirelles. em sua obra “Licitagdo ¢
Contrato Administrativo™,

“Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital, porque é a lei
interna da concorréncia e da tomada de precos™ (pag 88).

I entendimento correntio na doutrina. como na jurisprudéncia. que o Edital. no
procedimento licitatorio, constitui lei entre as partes e ¢ instrumento de validade dos atos
praticados no curso da licita¢do.

Rua José Joiquim de Carvalho. n® 409- Fone: (88) 3632.1448 — Cep. 62.300-000 — Vigosa do Ceard — Ceard



povmal

I-l ) W',
E!@" PREFEITHNG MUWIEIBAL
R VICOSADOCEARA

UNITDOS PELDO POVDO

e

Na escolha do vencedor da licitagdo deve-se verificar se todos os requisitos
expostos no edital de convocagdo foram atendidos, sendo por 6bvio que a melhor proposta para a
Administragio Publica é aquela que atende de forma perfeita ao edital de Convocagéio. sendo nio
haveria motivos para a existéncia de tal edital. que sabemos ser fundamental na licitagdo.

Na percepgdo de Diogenes Gasparini, "submete tanto a Administra¢do Publica
licitante como ox interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa observancia dos lermos e
condicoes do edital”.

Prossegue o ilustre jurista. nas linhas a seguir:

“(...) estabelecidas as regras de certa licita¢do, tornam-se elas inalteraveis
durante lodo o scu procedimento. Nada justifica qualquer alierag¢ao de momento ou pontual para
atender esta ou uquela situagao.

Ao descumprir normas editalicias. a Administragéo frustra a propria razdo de ser
da licitacdo e viola os principios que direcionam a atividade administrativa. tais como: o da
legalidade. da moralidade e da isonomia.

Nesta seara vejamos entendimento do STJ:

O STJ entendeu: “O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio se
traduz na regra de que o edital faz a lei entre as partes, devendo os seus termos
serem observados até o final do certame, vez que se vinculam as partes.”

Fonte: STJ. 1" turma, RESP n°® 354977/SC. Registro n® 200101284066.DJ 09
dez. 2003. p. 00213

Descumprido estaria no caso o ndo menos considerdvel principio da igualdade
entre os licitantes. quando se uns apresentaram a propostas segundo o determinado no edital.
outros ndo poderiam descumprir, ainda quando atrelados a este principio. segundo classificagio
dada por Carvalho Filho. estdo os principios correlatos, respectivamente. da competitividade e
da indistingio.

Principio de extrema importincia para a lisura da licitagdo publica, significa.
segundo José dos Santos Carvalho Filho. "que todos os interessados em contratar com a
Administragdo devem competir em igualdade de condigoes. sem que a nenhum se ofereca
vantagem ndo exiensiva a outro."

A margem do aduzido acima observe-se o entendimento doutrinario de Celso
Antonio Bandeira de Mello sobre o assunto em questao:

“1 - Licitag@o. pois. ¢ um procedimento competitivo — obrigatério como regra —
pelo qual o Estado e demais entidades governamentais. para constituirem
relagdes juridicas as mais obsequiosas aos interesses a que devem servir, buscam
selecionar sua contraparte mediante disputa constituida e desenvolvida
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isonomicamente entre os interessados, na conformidade dos parametros
antecipadamente estabelecidos e divulgados.

2 — Facil é ver-se que a licitagdo ndo ¢ um fim em si mesmo, mas um meio pelo
qual se busca a obten¢do do negdcio mais conveniente para o atendimento dos
interesses e necessidades publicas a serem supridos, tanto para assegurar, neste
desiderato. o pleno respeito ao principio da isonomia. isto é: o dever de ensejar
iguais oportunidades aos que pretendem disputar o tratamento das relacdes
juridicas em que o Poder Pablico esteja empenhado.

Tem, pois um carater manifestadamente instrumental e competitivo, pois ¢ um
recurso. uma via. para que as entidades estatais possam aportar idonea e
satisfatoriamente na satisfagdo de um interesse publico a ser preenchido
mediante relagdo firmada com outrem. Logo, a obrigatoriedade do uso de tal
instituto — sem duvida importantissimo, tanto que a propria Constituicdo o prevé
como obrigatdrio, no art. 37, XXI —(...)”

Outro principio que seria descumprido ¢ 0 ndo menos importante principio do
julgamento objetivo. A licitagdo tem que chegar a um final. esse final é o julgamento. realizado
pela propria Comissdo de Licitagdo ou pregoeiro., e no caso de convite. por um servidor nomeado.
Esse julgamento deve observar o critério objetivo indicado no instrumento convocatorio. Tal
julgamento. portanto. deve ser realizado por critério, que sobre ser objetivo deve estar previamente
estabelecido no edital ou na carta-convite. Portanto, quem vai participar da licitagdo tem o direito
de saber qual € o critério pelo qual esse certame vai ser julgado. como assim o foi.

Verificamos que o principio do julgamento objetivo encontra arrimo nas normas
dos Art’s. 40, inciso VII, 43, inciso V, 44 e 45 caput, todos da Lei n® 8.666/93 e suas alteragoes.
ipsis literis:

Art. 40. O edital contera no preimbulo o niimero de ordem em série anual,
o nome da reparti¢iio interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucdo e o tipo da licitacdo, a mencido de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentacio e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicaria, obrigatoriamente, o
seguinte:

VII - eritério para julgamento, com disposi¢oes claras e parimetros
objetivos;

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observincia dos
seguintes procedimentos:

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de
avaliacio constantes do edital;

Art. 44 - No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragio os
critérios objetivos definidos no edital ou no convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lel.
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Art. 45 - O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissio d’e
licitagdo ou o responsdvel pelo convite realizi-lo em conformidade com os
tipos de licita¢do, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos érgaos de controle.

Zanella di Pietro. explicando este principio. afirma que. "Quanto ao julgamento
objetivo. que ¢ decorréncia também do principio da legalidade. esta assente seu significado: o
Julgamento das propostas ha de ser feito de acordo com os critérios fixados no edital "

Nesse exato pensar, confirma Odete Medauar que:

"o julgamento. na licitagdo. é a indica¢do, pela Comissdo de Licitagdo. da
proposta vencedora. Julgamento objetivo significa que deve nortear-se pelo critério previamenie
Jixado no instrumento convocatorio, observadas todas as normas a respeito. "

Nesse diapasfo, considerar a impetrante classificada seria Ferir os principios, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, quando estao descumpridos itens do edital, da legalidade
quando o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio resta previsto em lei (Art. 41, Lei

8.666/93) ¢ ainda o principio da igualdade entre os licitantes quando uns cumpriram
rigorosamente o edital e outros ndo satisfazem as exigéncias dos itens editalicios. portanto ndo ha
mais o que se cogitar sendo a permanéncia da inabilitacdo da concorrente ja citada.

Os principios constitucionais dirigem-se ao Executivo, Legislativo e Judiciario,
condicionando-os ¢ pautando a interpretagdo e aplicagdo de todas as normas juridicas vigentes. No
Estado de Direito o que se quer é o governo das leis e ndo dos homens.

Ndo é por outro motivo que Celso Antonio Bandeira de Mello da énfase ao
descumprimento desses principios, assinalando que:

"Violar um principio é muito mais grave que fransgredir uma norma qualquer.
A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave
Jforma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio
atingido. porque representa insurgéncia contra todo o sistema. subversdo de
seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo logico e
corrosdo de sua estrutura mestra. Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as
vigas que o sustém e alui-se toda a estrutura nelas esfor¢ada."

Os principios comentados estdo estritamente estabelecidos em lei. como ja
comprovado. isto posto. classificar a impetrante. seria ferir o principio da Legalidade dos atos
publicos. conforime abordado. e como facilmente se comprova pelos enunciados em tela.

O principio da legalidade constitui-se basilar na atividade administrativa e
segundo o qual a Administragdo esta restritamente regulada pelo instituido em lei. ou seja. o
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administrador ou gestor publico estd jungido a letra da lei para poder atuar. Seu facere ou non
facere decorre da vontade expressa do Estado (com quem os agentes publicos se confundem,
segundo a reoria da presentagdo de Pontes de Miranda), manifestada por lei. Nesse exato sentido
¢ a ligdo de Celso Ribeiro Bastos:

L que, com relacio & Administracio, nao ha principio de liberdade
nenhum a ser obedecido. E ela criada pela Constituicio e pelas leis como
mero instrumento de atuaciio e aplicacio do ordenamento juridico. Assim
sendo, cumprira melhor o seu papel quanto mais atrelada estiver 4 propria
lei, cuja vontade deve sempre prevalecer. (CURSO DE DIREITO
ADMINISTRATIVO, Saraiva, 2* ed., Sdo Paulo, 1996, p. 25.)

O Mestre MIGUEL SEABRA FAGUNDES. em sua obra “O Controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judicidrio™. Saraiva, Sdo Paulo. 1984. pdg. 3. assevera:

“Administrar é aplicar a Lei de Oficio.”

Desta feita. classificar a recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato
administrativo. e. consequentemente. do procedimento licitatério. caso em que haveria de ser o
mesmo anulado.

[Desta forma entendemos:

| - Pela permanéncia da desclassificagdo da empresa VIA URBANA SERVICOS
E EMPREENDIMENTOS EIRELI — ME pelas razdes acima expostas, como forma de preservar-
se a legislagdo competente, mormente os principios norteadores da atividade administrativa, tais
quais, o da legalidade, igualdade. impessoalidade. moralidade. vinculagd@o ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo.

Vigosa do Ceara -- Ce. 12 de maio de 2017
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/ ERANCISCO SERGIO SOARES GADELHA
" Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo
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Vicosa do Ceara - Ce, 15 de maio de 2017
Concorréncia n® 01/2017-SEINFRA

Julgamento de Recurso Administrativo

Ratificamos o posicionamento da Comissdo de Licitagdo do Municipio de Vigosa do
Ceard quanto cos procedimentos processuais e de julgamento acerca da Concorréncia
n°® 01/2017-SEINFRA, principalmente no tocante a permanéncia da desclassificacdo
da proposta da empresa VIA URBANA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI
- ME, por entendermos condizentes com as normas legais e editalicias.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

i \‘
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PEDRO/DA SILVA BRITO

Secretdrio Geral de Infraestrutura




