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Termo: DECISORIO.

Pregio Eletronico N° 05/2023-SEDUC/SRP.

Assunto: Resposta ao RECURSO ADMINISTRATIVO.

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE KIT ESCOLAR
PADRONIZADO, JUNTO A SECRETARIA DE EDUCACAO.

Recorrente: BRINK MOBIL EQUIPAMENTOS EDUCACIONAIS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
79.788.766/0015-38.

Contrarrazdées: MEGAMIX DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., inscrita no
CNPJ sob 0 n° 06.167.998/0001-08.

Recorrida: Pregoeira.

I - PREAMBULO:

Conforme sessdo de julgamento, iniciada ao(s) 20 (vinte) dia(s) do més de julho do ano de
2023, no enderego eletronico https://novobbmnet.com.br/, nos termos da convocagio de aviso de licitagdo,
reuniram-se a pregoeira e os equipe de apoio, com o objeto do REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E
EVENTUAL AQUISICAO DE KIT ESCOLAR PADRONIZADO, JUNTO A SECRETARIA DE
EDUCACAO.

I - DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto o prazo para o registro de inteng@o de recursos, foram apresentados 01 (um) registro de
inteng@o de recurso, vejamos:

23/08/2023 09:24:29 BRINK MOBIL EQUIP. EDUCACIONAIS LTDA - FILIAT MS - (Recurso): BRINK MOBIL
EQUIP. EDUCACIONAIS LTDA - FILIAL MS, informa que vai interpor recurso, Manifestamos intencio de recurso.
face a nossa desclassificacio que ensejou a auséncia de possibilidade de selecdo da proposta mais vantajosa.
Conforme serd demonstrado nas razdes recursais.

Todas as intengdes apresentadas foram aceitas, vez que demonstraram os pressupostos minimos
de aceitabilidade. Ato continuo, o prazo recursal foi aberto para a apresentagdo das razdes e contrarrazdes.

III — DA SINTESE DAS RAZOES DO RECURSO:

A RECORRENTE, sustenta, que mesmo tendo apresentado proposta mais vantajosa foi
declarada sua desclassificagdo, alega que o item 7.10.1.b, ndo se aplica de forma alguma ao caso em tela,
Visto que sua proposta néo ¢ inexequivel, de forma alguma. Cita que o objeto (kit de material escolar pronto
para entrega), que ndo requer nenhum outro tipo de custo de execug@o no municipio, além do custo com frete
para entrega Almoxarifado conforme apontado no edital, que por sua vez consta devidamente demonstrado
na documentagdo encaminhada sendo totalmente descabidos e improcedentes os argumentos utilizados para
desclassificar a proposta da Brink Mobil.

Ao final requer-se, o recebimento e o deferimento das presentes razdes recursais, na forma
prevista em lei, com seu encaminhamento & autoridade competente para a devida apreciagdo, e a sua
procedéncia, para que seja reformada a decisdo de desclassificagio da proposta altamente vantajosa da
BRINK MOBIL declarando-a vencedora.

IV — DA SINTESE DAS CONTRARRAZOES:

A CONTRARRAZOANTE em sua pega impugnatério ao recurso apresentado alega que as
razdes recursais, sdo infundadas, sendo percetivel o desespero da recorrente, em obter através do
argumentos falhos em seu recurso por ter sido desclassificada por ndo atender ao item do edital 7.10.1.b.
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solicitando o custo com a mao de obra empregada bem como os encargos aplicados no pessoal envolvido
com a execugdo, tentando distorcer os fatos. Afirma que a recorrente de forma maliciosa, tenta induzir a
pregoeira ao erro no seu julgamento, onde afirma exigéncias de forma distorcida e que ndo estdo previstas
como regra para fins de classificagdo. As razdes apresentadas pela recorrente, ndo deixou claro que a
planilha de custos esta de acordo com o solicitado no item 7.10.1.2.

Ao final requer que seja completamente indeferido o recurso proposto em fung¢do da sua
inaplicabilidade de suas alegag¢des inveridicas e que seja mantido.

V - DO MERITO:

E bom que se esclarega a simples apresentago das propostas implica em aceitagdo plena das
condicdes estabelecidas no edital desta Licitago.

Além do que o préprio instrumento convocatério em diversos itens nos quais podemos citar
itens 6.1 e 7.10.1, sdo esclarecedores quanto aos requisitos a estarem descritos na planilha de composigio de
pregos, no qual a priori entende-se que pela experiéncia e expertise dos participantes estes estejam aptos a
demonstrar de forma detalhada todos os custos direitos e indiretos envolvidos para execugdo do objeto, sendo
vejamos:

6.1- Os INTERESSADOS, na forma dos artigos 34 a 37 da Lei Federal n.° 8.666/93,
alterada e consolidada c/c art. 40 do Decreto Federal n°. 10.024/2019, habilitar-se-do a
presente licitagdo mediante a apresentagdo dos documentos abaixo relacionados (sub
itens 6.3 a 6.7), os quais serdo analisados pelo(a) Pregoeiro(a) quanto a sua autenticidade
e o seu prazo de validade.
6.2. - Os licitantes encaminharfio, exclusivamente por meio do sistema,
concomitantemente com os documentos de habilitag8io exigidos no edital, proposta com a
descricéo do objeto ofertado e o prego, até a data e o hordrio estabelecidos para abertura
da sessdo publica, quando serd encerrada tal possibilidade (Art. 26 § 1° da Lei
10.024/2019), por meio eletrénico (upload), nos formatos (extensdes) “pdf”’, “doc”,
“xIs”,“png” ou “jpg”, observado o limite de 6 Mb para cada arquivo, conforme regras de
aceitacdo estabelecidas pela plataforma https://novobbmnet.com.br/.
[...]
7.10.1. DA ACEITACAO DA PROPOSTA CLASSIFICADA EM PRIMEIRO
LUGAR:
a) Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos global ou unitarios
simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e
saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da
licitag@o ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remunerag@o.
b) Caso necessario, facultativamente o(a) Pregoeiro(a) abrird prazo de 30min (trinta
minutos) para que o detentor de melhor lance envie ao e-mail informado prova de
exequibilidade, devendo demonstrar:
b.1) Planilha com os custos do produto de cada item do lote;
b.2) Planilha com custo com a logistica de execu¢@o no municipio, evidenciando a méo de
obra empregada bem como os encargos aplicados no pessoal envolvido com a execugdo.
c¢) Nado sendo demonstrada a exequibilidade nestes termos, o(a) Pregoeiro(a)
desclassificard a proposta, convocando os licitantes remanescentes na ordem de
classificag@o até a apuragdo de proposta ou lance vencedor que atenda o requisito de
exequibilidade.
d) Se a proposta ou o lance de menor prego ndo for aceitavel, ou se a licitante desatender
as exigéncias habilitatérias, o(a) Pregoeiro(a) examinard a proposta ou o lance
subsequente, verificando a sua aceitabilidade e as condigdes de habilitagdo, na ordem de

classificagdio, e assim sucessivamente, até a apuragfo de uma proposta ou lance que

satisfaca as condigdes e exigéncias constantes no Edital e seus anexos.
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Desta sendo, ¢ até redundante falar que a recorrente tinha pleno conhecimento das condigdes
editalicias, bem como concordou plenamente com as mesmas, inclusive, apresentando a sua documentag@o
de habilitagdo junto a proposta na data e hora marcada para o certame.

Dos motivos ensejadores da sua DESCLASSIFICACAOQ:

10082023 10:03:18 Pregoeiro - Desdassificacdo do Participante BRINK MOBIL EQUIP. EDUCACIONAIS
LTDA - FILIAL MS: DESCLASSIFICADA por ndo atender ao Edital nos ITENS: 7.10.1.b2). (a planilha
apresentada com os custos NAO, evidencia a mio de obra empregada bem como nio demonstra os encargos
aplicados no pessoal envolvido com a execugio, e o valor total de R$ 2.092.106,44 apresentado da composicdo de
custos & inferior ‘do valor total da proposta final de R$ 3.499.997,00, restando DESCLASSIFICADA, conforme
preceitua o Edital no item 7.10.1.¢).

Cumpre ressaltar que o edital corroborando com o que determina a melhor jurisprudéncia e com
base nos termos previstos no edital, solicitou como requisito de aceitacio da proposta em primeiro lugar
prova de exequibilidade de pregos, através de comprovagio detalhada dos precos ofertados como
forma de comprovacio da exequibilidade da sua proposta de pregos haja vista os descontos ofertados,
nesse sentido foi dado a devida oportunidade ao licitante para que comprovagao de forma assertiva e objetiva
a comprovago dos custos que compde 0s pregos ofertados.

Tal determinagdo vai de encontro ao que determina o edital convocatério e o que entende o
TCU, vejamos:
SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas "a" e "b", da Lei
8.666/1993 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.
Acoérdio 3240/2010-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER

Foi amplamente assegurado aos licitantes recorrentes na fase de aceitagdo dos pregos, bem
como agora na fase de recurso a demonstrarem que encontram-se exequiveis, a esta municipalidade de modo
a garantir o contraditério, contudo, ndo foram capazes de comprovar _sua viabilidade através de
documentacio habil que os custos dos insumos siio coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sio compativeis com a execucdio do objeto do contrato, condi¢des estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagéo.

Vejamos na imagem abaixo como apresentou a prova de exequibilidade apresentada pela
empresa recorrente:

PLANILHA DE CUSTOS

[ Unid. | Quant | Marca | Custos Unitirie | Custos Total FRETE TOTAL |
LOTE UNICO

ftem

UNID 13 000 ARTE FELIZ R$ 5,15 R$ 66.950,00 R$ 2.678.00
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Ressaltamos que apds andlise da proposta apresentada com base no exigido no edital a empresa
apresentou proposta de exequibilidade ndo deixando claro os valores dos impostos e quais impostos se
Estaduais/federais/municipais incidirdo sobre os itens a serem fornecidos, os valores apresentados na coluna
é apenas relativo ao frete é limitada e dificulta o julgamento objetivo, ndo deixando claro quais as operagoes
contidas nesse item, exemplo: custos com a md#o de obra, frete e outros, tornando impossivel seu
dimensionamento. De modo que ndo atendeu aos requisitos do edital por deixar de comprovar em sua
planilha de forma detalhada, na forma prevista nos itens 7.10.1.b. Sendo-lhe aplicado a plena
desclassifica¢@o prevista no item 7.10.1.c do edital:

7.10.1. DA ACEITACAO DA PROPOSTA CLASSIFICADA EM PRIMEIRO
LUGAR:

a) Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos global ou unitéarios
simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneragéo.

b) Caso necessério, facultativamente o(a) Pregoeiro(a) abrird prazo de 30min (trinta
minutos) para que o detentor de melhor lance envie ao e-mail informado prova de
exequibilidade, devendo demonstrar:

b.1) Planilha com os custos do produto de cada item do lote;

b.2) Planilha com custo com a logistica de execugfo no municipio, evidenciando a méo de
obra empregada bem como os encargos aplicados no pessoal envolvido com a execugdo.
¢) Nido sendo demonstrada a exequibilidade nestes termos, o(a) Pregoeiro(a)
desclassificara a proposta, convocando os licitantes remanescentes na ordem de
classificacdio até a apuracdo de proposta ou lance vencedor que atenda o requisito de
exequibilidade.

d) Se a proposta ou o lance de menor prego ndo for aceitével, ou se a licitante desatender
as exigéncias habilitatérias, o(a) Pregoeiro(a) examinard a proposta ou o lance
subsequente, verificando a sua aceitabilidade e as condigdes de habilitagdo, na ordem de
classificagdio, e assim sucessivamente, até a apuragdo de uma proposta ou lance que
satisfaca as condigdes € exigéncias constantes no Edital e seus anexos.

Desse modo ndo sendo demonstrada a exequibilidade nestes termos esta pregoeira entendeu pela
sua desclassifica¢do e, portanto, inabilitagdo ao certame.

Nestes termos ressaltamos que s3o essenciais as exigéncias alhures para o certame e execugdo
do contrato, mormente para explicitar-se os custos, taxas, impostos, encargos sociais, mao de obra utilizada e
outros incidentes sobre a proposta da recorrente, exigéncias essas claramente dispostas no edital, ndo se
podendo entdo relevar por varios argumentos a seguir dispostos, e ainda consoante posicionamentos em
casos semelhantes e analogos, descritos na doutrina a jurisprudéncia patrias.

O Professor Miguel Stabile, engenheiro civil e autor de obras literarias com o intuito de mostrar
os meandros das obras publicas & luz da Lei 8.666/93 caracteriza Composi¢do de Custos nos seguintes
termos:

“Basicamente, uma Composi¢do de Custos retrata a unidade de determinado produto
acabado em vdrias etapas construtivas de obra ou servigo, perfeitamente identificada na
objetiva quantificagdo de todos os insumos que dela fazem parte, através de coeficientes,
incluindo-se materiais, mao-de-obra e encargos sociais.”

Notemos que auséncia de composigdes, s6 pode causar a desclassificagdo da licitante que
descumprir a norma editalicia.
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO. VINCULACAO AO EDITAL. PLANILHA DE
COMPOSICAO DOS PRECOS. EXIGENCIA NAO CUMPRIDA.
DESCLASSIFICACAO. LICITUDE. CONSTANTE DO EDITAL A EXIGENCIA DE
APRESENTACAO POR PARTE DOS LICITANTES DE PLANILHA DETALHADA DA
COMPOSICAO BASICA DE SEUS PRECOS, COM A CONSIDERACAO DE TODOS
0OS SEUS COMPONENTES, AFIGURA-SE LICITA A DESCLASSIFICACAO DO
LICITANTE QUE DESCUMPRE A NORMA EDITALICIA. (TRFS AGTR: 24752 CE
99.05.470930, Relator: Desembargador Federal Ridalvo Costa, Data de Julgamento:
08/02/2001, Terceira Turma, Data de Publicagdo: DJ DATA-23/03/2001 PAGINA-1066.

A inexequibilidade de pregos nas licitagdes publicas implica na possibilidade de
desclassificagdo de uma proposta cujo preco é manifestamente insuficiente para cobrir os custos
operacionais, encargos previdencidrios, trabalhistas, tributirios, comerciais, seguro contra terceiro,
portanto sem condicées de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco de depreender-se tempo e
recursos publicos, adjudicando o objeto do certame aquela proponente sem, no fim, obter o resultado
almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou inviavel, como
prefere denominar:

Preco invidvel ¢ aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do
servigo. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar
prego abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame,
adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razao de existir de
todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a
presungio de que a empresa que assim age estd a abusar do poder econdmico, com o fim de
ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte. S@o
hipoteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a repressdo ao abuso do poder
econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Hely Lopes Meirelles manifesta que “essa_inexequibilidade se evidencia nos precos zero,
simbélicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condigdes irrealizaveis da
execugdo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores,
preexistentes ou supervenientes verificados pela Administragdo™.

Nesses termos, ndo verificamos e muito foi demonstrado pela recorrente a inexequibilidade dos
precos ofertados, uma vez que ao apresentarem as propostas de prego ofertado de fato ndo comprovou que
estdo inclusas todas as despesas para sua execugao.

Desse modo ndo cabe a simples indicagdo no corpo da sua proposta que nos pregos estdo
inclusas todas as taxas, frentes, etc através de declaragdo como a recorrente entende ser satisfatério.

Se a regra consta do edital ou do regulamento lega, regente da licitagdo, deve ser motivo
suficiente para desclassificar a proposta da licitante que permitir ou ocasionar 0 nio atendimento das
exigéncias do edital, para que haja um minimo de legalidade. Na seara das licitagBes, deve prevalecer a
seguranga juridica. Nesse sentido, confira decisio recentissima do Tribunal Regional Federal da 1? Regido e
do TRF 4° Regido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. VINCULACAO AO EDITAL AGRAVO
PROVIDO. 1 — Orientagio jurisprudencial assente no sentido que o Edital de Licitagdo
regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislagao pertinente (precedentes). 11
— A proposta de preco apresentada em desconformidade com o edital ndo sera aceita,
sob pena de ferir o principio da isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante
em detrimento das demais. 11l — Hip6tese em que tendo a empresa licitante apresentado
proposta de prego em que apresentava informagdo que tornava possivel sua identificagdo,
junto ao érgdo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagdo \\,\
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de qualquer elemento que pudesse identificar a licitante. IV — Indicagéo do namero de
registro na ANVISA identifica ndo s6 o fabricante, como também o distribuidor, no caso, o
licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do pregoeiro, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta de
pregos elemento que facultou sua identificagdo como distribuidora do produto objeto da
licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da provimento. (AG 0010759-
67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM
MEGUERIAN, SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014).

No tocante ao assunto destacado, a jurisprudéncia entende que a partir do momento em que o
licitante ndo apresenta a proposta de pregos de acordo com a literalidade descrita no edital regedor ¢
plenamente correta e viavel a declaragdo de DESCLASSIFICACAO da proposta ofertada, in verbis:

“ACAO ANULATORIA. ATO ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO
EMERGENCIAL. SERVICO DE BRIGADA CONTRA PANICO E INCENDIO.
PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. OCORRENCIA.
DESCLASSIFICACAO. PRINCIiPIOS DA LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PRAZO PARA CORRECAO
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPI0O DA ISONOMIA. NAO
DEMONSTRACAO.

1. A desclassificagio de proposta apresentada em desconformidade com o edital ndo
configura formalismo exarcebado, mas, sim, respeito aos principios da legalidade, da
isonomia e da vinculagfo ao instrumento convocatorio.

2. Tratando-se de procedimento licitatério simplificado para contratagdo emergencial de
servico de brigada contra panico e incéndio, invidvel a aplicagdo dos prazos e
procedimentos previstos para as modalidades licitatérias comuns, pois incompativeis com a
urgéncia demandada pela Administragdo Publica. 3. Recurso conhecido e desprovido.
(TJ-DF 20160110996017 DF 0035360-14.2016.8.07.0018, Relator: DIAULAS COSTA
RIBEIRO, Data de Julgamento: 08/11/2018, 8 TURMA CIVEL, Data de Publicagdo:
Publicado no DJE : 12/11/2018 . Pag.: 961/966)”

A Corte de Contas (TCU) também se posicionou acerca do tema em debatido no mesmo sentido
acima demonstrado, ips literis:

“PEDIDO  DE REEXAME EM PROCESSO DE REPRESENTACAO.
APRESENTACAO DA PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL.
DESCLASSIFICACAO DEVIDA. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.
ARQUIVAMENTO.

1. N#o se aceita como proposta documento que n3o contém todos os elementos exigidos no
edital, sobretudo quando o conjunto dos documentos contém contradigdes e a parcela que ¢
favoravel ao licitante desclassificado consubstancia-se em patente reprodugéo dos textos
contidos no edital.

2. Se o edital pede que o produto a ser ofertado seja submetido a teste de qualidade, este
deve incidir sobre produto com as exatas caracteristicas exigidas no edital como definidoras
de seu objeto

(TCU 02280320088, Relator: RAIMUNDO CARREIRO, Data de Julgamento:
14/07/2010)”

Nesse sentido a auséncia da composigio detalhada dos pregos ora ofertados pela recorrente, na
forma prevista no edital, impede que a administragdo possa analisar se de fato tais pregos ofertados em sua
proposta de pregos sdo compativeis e praticiveis na visio mercadolégica. A recorrente entende que
apresentou comprovagéo de custos suficiente, o que de fato ndo se mostrou razoavel. /

\

Ainda vérias decisdes do TCU entendem conforme citamos:
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Sera desclassificada a proposta que ndo apresente os elementos minimos necessarios para a
verificagdo do atendimento as especificagdes técnicas previstas em edital. Acérddo
2241/2007 Plenario (Sumario)

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada no edital do certame,
fica sujeito as cominagdes nele previstas, inclusive a desclassificagdo, a serem aplicadas
pela Administragfo, que também esta estritamente vinculada aquele instrumento. Acérdio
950/2007 Plenario (Sumario)

E obrigatria, em observancia ao principio da vinculagdo ao edital, a verificagdo de
compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de licitantes. Propostas em
desacordo com o instrumento convocatério devem ser desclassificadas. (Acérdao
460/2013-Segunda Camara)

Nesta seara vejamos entendimento do STJ:

«...desmerece habilitagdo em licitagdo publica a concorrente que néo satisfaz as exigéncias
estabelecidas na legislagfio de regéncia e ditadas no edital.” Fonte: STJ. 1* turma, RESP n°
179324/SC. Registro n° 199800464735.DJ 24 Jun. 2002. p. 00188. Revista Férum
Administrativo — Direito Pablico vol. 17. ano 2. jul. 2002.

Descumprido estaria no caso o ndo menos consideravel principio da igualdade entre os
licitantes, quando se uns apresentaram a documentagdo segundo o determinado no edital, outros ndo
poderiam descumprir, ainda quando atrelados a este principio, segundo classificagdo dada por Carvalho
Filho, estdo os principios correlatos, respectivamente, da competitividade e da indistingZo.

Principio de extrema importincia para a lisura da licitagdo publica, significa, segundo José dos
Santos Carvalho Filho, "que todos os interessados em contratar com a Administragdo devem competir em
igualdade de condigdes, sem que a nenhum se ofereca vantagem ndo extensiva a outro."

Outro principio que seria descumprido é o nfio menos importante principio do julgamento
objetivo. A licitagdo tem que chegar a um final, esse final é o julgamento, realizado pela prépria pregoeira.
Esse julgamento deve observar o critério objetivo indicado no instrumento convocatério. Tal julgamento,
portanto, deve ser realizado por critério, que sobre ser objetivo deve estar previamente estabelecido no edital
ou na carta-convite. Portanto, quem vai participar da licitagdo tem o direito de saber qual € o critério pelo
qual esse certame vai ser julgado, como assim o foi.

Desta feita, a classificagiio a proposta da empresa recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato
administrativo, e, consequentemente, do procedimento licitatério, caso em que haveria de ser o mesmo
anulado. Nesse diapasio arremata Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que:

"Ato nulo ¢ o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito substancial em
seus elementos constitutivos, ou no procedimento formativo. A nulidade pode ser
explicita ou virtual. E explicita quando a lei comina expressamente, indicando os vicios
que lhe ddo origem; ¢ virtual quando a invalidade decorre da infringéncia de principios
especificos do direito publico, reconhecidos por interpretagdo das normas concernentes ao
ato. Em qualquer destes casos, porém, o ato é ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer
efeito valido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos
contra a lei." (DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, RT, 12° ed., Sdo Paulo, p.
132)

Isto posto, restam comprovadas a regularidade das exigéncias supramencionadas no ato
convocatério e quanto ao julgamento por parte da Pregoeira, de maneira que ndo se pode interpretar o edital
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de forma diversa ao sentido das normas nele contido, mormente quando néo se esta mais em fase legal para

tanto.

VI - DA CONCLUSAO:

1)

2)

3)

Dessa forma com base no art. 17, inciso VII do Decreto Federal n°. 10.024/19, decido CONHECER
do recurso administrativo ora interposto da empresa BRINK MOBIL EQUIPAMENTOS
EDUCACIONAIS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 79.788.766/0015-38, para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando seus pedidos IMPROCEDENTES no sentido de manter
o julgamento antes proferido;

Dessa forma com base no art. 17, inciso VII do Decreto Federal n°. 10.024/19, decido CONHECER
das contrarrazdes ora interpostas da empresa MEGAMIX DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 06.167.998/0001-08, para no mérito DAR-
LHE PROVIMENTO julgando seus pedidos PROCEDENTES no sentido de manter o julgamento
antes proferido;

Nesse sentido encaminhar em remessa a autoridade superior na forma prevista no art. 13, IV do

Decreto Federal n°. 10.024/2019.

Vigosa do Cea}'é‘— CE, 12 de setembro de 2023.
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Flavia Mdria Carneiro da Costa
Pregoeira da Prefeitura Municipal de Vigosa do Ceara

ViCOSAooCEARA| 50 ¢

Avenida Lamartine Nogueira, n® 313, bairro Sdo Jos¢ — Centro — Vigosa do Cearéd/CE — CEP 62300-000
CNPJ: 10.462.497/0001-13 — CGF: 06.920.314-8



